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1) TEXTO DE LA CITACION 


«Montevideo, 29 de setiembre de 2000. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en se- 
sión ordinaria, el próximo martes 3 de octubre, a la hora 
16, a fin de informarse de los asuntos entrados y consi- 
derar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Homenaje al arquitecto Antonio Cravotto con mo- 
tivo de su reciente fallecimiento. 


(Carp. N* 263/2000) 


2%) Elección de miembros de la Comisión Permanente 
del Poder Legislativo (artículo 127 de la Constitu- 
ción de la República). 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


3%) por el que se aprueba el Acuerdo para la Promo- 
ción y Protección de Inversiones entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobier- 
no de la República Checa. 


(Carp. N* 850/97 - Rep. N* 116/2000) 


4%) por el que se aprueban los Estatutos del Centro 
Internacional de Estudios para la Conservación y 


la Restauración de Bienes Culturales. 
(Carp. N* 1173/98 - Rep. N” 112/2000) 
5%) por el que se dispone la erección de un monumen- 
to en memoria de Wilson Ferreira Aldunate y se 
crea una Comisión Nacional de Homenaje encar- 
gada de recibir y resolver sobre los proyectos que 


se presenten y todo lo atinente a la erección del 
mismo. 


(Carp. N* 222/2000 - Rep. N* 117/2000) 


6%) por el que se dispone el traslado del monumento 
en memoria de José Batlle y Ordóñez desde su 
actual emplazamiento a la intersección del Bulevar 
José Batlle y Ordóñez con Rambla República de 
Chile, en la ciudad de Montevideo. 


(Carp. N* 272/2000 - Rep. N* 121/200) 


7%) por el que se modifica el artículo 20 de la Ley 
N* 15.737, de 8 de marzo de 1985, relacionado 
a los institutos de la gracia y libertad por gra- 
cia. 


(Carp. N* 275/2000 - Rep. N* 120/2000) 
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8%) por el que se declara feriado para la ciudad de 
Dolores, departamento de Soriano, el día 21 de 
setiembre de 2001, con motivo de conmemorarse 
el bicentenario de su fundación. 


(Carp. N* 268/2000 - Rep. N” 118/2000) 


Hugo Rodríguez Filippini Mario Farachio 
Secretario Secretario.» 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Astori, Batlle, Casarte- 
Mi, Cid, Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, Fau, Fer- 
nández, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García Cos- 
ta, Heber, Korzeniak, Larrañaga, Michelini, Mujica, Nin 
Novoa, Pereyra, Pou, Rubio, Sanabria, Sanguinetti, Scar- 
pa, Singer y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores Arismendi, 
Atchugarry, Millor y Virgili y, con aviso, el señor Senador 
Núñez. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Habien- 
do número, está abierta la sesión. 


(Es la hora 16 y 10 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


«La Presidencia de la Asamblea General destina va- 
rios Mensajes del Poder Ejecutivo, a los que acompa- 
ñan los siguientes proyectos de ley: 


relacionado con la elección de los representantes de 
los afiliados activos y de las empresas contribuyen- 
tes en el Directorio del Banco de Previsión Social. 


por el que se penaliza como delito la tenencia y 

porte de armas de fuego por parte de personas so- 

metidas a procesos judiciales. 

-A LA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGIS- 
LACION. 


La Presidencia de la Asamblea General remite Men- 
saje del Poder Ejecutivo dando cuenta haber dictado un 
Decreto por el que se fijan los coeficientes con vigencia 
al 1 de octubre de 2000 a aplicar en la liquidación de 
haberes y partidas a los funcionarios del Servicio Exte- 
rior 

-TENGASE PRESENTE Y REMITASE A LA COMI- 
SION DE ASUNTOS INTERNACIONALES. 


La Presidencia de la Asamblea General remite va- 
rios Mensajes del Tribunal de Cuentas dando cuenta de 


las resoluciones adoptadas en los siguientes expedien- 
tes: 


de la Comisión Honoraria de Lucha Contra el cán- 
cer, relacionada con el Estado de Situación Patrimo- 
nial y el Estado de Resultados al 31 de diciembre de 
1999 y el Estado de Origen y Aplicación de Fondos 
y el Balance de Ejecución Presupuestal Ejercicio 
1999; 


de la Comisión Honoraria para la Salud Cardiovas- 
cular relacionada con el Estado de Situación Patri- 
monial, el Balance de Ejecución Presupuestal y el 
Estado de Resultados por el Ejercicio cerrado el 31 
de diciembre de 1999 y el Estado de Origen y Apli- 
cación de Fondos por el Ejercicio comprendido en- 
tre el 1” de enero y el 31 de diciembre de 1999; 


de la Intendencia Municipal de Montevideo relacio- 
nada con la ejecución del proyecto de Saneamiento 
Urbano -Tercera Etapa- parcialmente financiado con 
recursos del Préstamo BID N* 948/0C-UR; 


de la Administración Nacional de los Servicios de 
Estiba (ANSE) relacionada con Estado de Situación, 
el Estado de Resultados, el Estado de Origen y Apli- 
cación de Fondos y el Estado de Ejecución Presu- 
puestal correspondientes al Ejercicio finalizado el 
31 de diciembre de 1998. 

-TENGANSE PRESENTE. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes comunicando la 
promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se sustituye el artículo 3 de la Ley 
N* 17.088, de 30 de abril de 1999, relacionado 
con la actuación de los peritos y funcionarios técni- 
cos que se desempeñan en el Instituto Técnico Fo- 
rense; 


por el que se aprueba el Convenio de Cooperación 
Cultural entre la República Oriental del Uruguay y 
la República Argentina; 


por el que se aprueba el Convenio de Cooperación 
en Materia Educativa entre la República Oriental 
del Uruguay y la República Argentina; 


por el que se aprueba el Convenio Básico de Coope- 
ración Técnica y Científica entre el Gobierno de la 
República Oriental del Uruguay y el gobierno de la 
República de Chile; 


por el que se declara feriado nacional no laborable 
el día 23 de setiembre de 2000, en conmemoración 
del 150 aniversario del fallecimiento del General José 
Artigas; 
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por el que se modifica el artículo 27 de la Ley 
N* 11.907, de 19 de diciembre de 1952, relaciona- 
da con la fecha de realización de las elecciones de 
los delegados de la Comisión Asesora de Promocio- 
nes, Faltas y Seguridad Industrial de la Administra- 
ción de las Obras Sanitarias del Estado; 


por el que se autoriza la salida del país del Buque 
ROU 03 “Montevideo” y de la Aeronave B 200T y 
sus tripulaciones, a los efectos de participar de la 
Fase “Atlántico” de la Operación “UNITAS XLT”; 


por el que se autoriza la salida del territorio nacio- 
nal, el día 7 de setiembre de 2000, de efectivos 
pertenecientes al Batallón de Infantería Mecaniza- 
do N* 12 del Ejército Nacional con destino a la 
ciudad de Chui, República Federativa del Brasil; 


por el que se autoriza la compatibilidad entre la acti- 
vidad del discapacitado, en cualquier forma pública 
O privada, con la pensión por invalidez; 


por el que se declara de interés general la exhuma- 
ción y posterior repatriación de los restos de los 
indios charrúas Vaimaca Perú, Senaqué, Guyunusa y 
Tacuabé, fallecidos en la República de Francia; 


por el que se adecuan las remuneraciones de los 
funcionarios públicos redistribuidos, incluidos en la 
Resolución del Poder Ejecutivo de 25 de marzo de 
1999; 


por el que se autoriza la salida del país de las Planas 
Mayores y Tripulantes de los buques ROU 02 “Arti- 
gas” y ROU 05 “15 de Noviembre” y personal de la 
Escuela Naval con la finalidad de realizar el viaje de 
instrucción de fin de cursos de dicha Escuela desde 
el 19 de noviembre y hasta el 9 de diciembre de 
2000; 


por el que se aprueba el Acuerdo de Cooperación 
Turística entre la República Oriental del Uruguay y 
la República de El Salvador; 


por el que se aprueba la Rendición de Cuentas y 
Balance de Ejecución Presupuestal correspondiente 
al Ejercicio 1999. 

-TENGANSE PRESENTE Y ARCHIVENSE. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
remite la información solicitada por el señor Senador 
Carlos Julio Pereyra relacionada con los movimien- 
tos de carne y menudencias del Frigorífico Fernández 
JUVENCOR S.A. en el período comprendido entre el 
1? de diciembre de 1999 y el 31 de marzo de 2000. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR CARLOS JULIO PEREYRA. 
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El Ministerio de Defensa Nacional remite la infor- 
mación solicitada por: 


el señor Senador Eleuterio Fernández Huidobro re- 

lacionada con la situación del Sargento Ramón Do- 

mínguez. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR ELEUTERIO FERNANDEZ HUI- 
DOBRO. 


el señor Senador Reinaldo Gargano relacionada con 

el movimiento de los buques de pesca de Bandera 

Nacional o Extranjera, en el período 1? de enero de 

1999 a 1” de julio de 2000 

“OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR REINALDO GARGANO. 


el señor Senador Francisco Gallinal relacionada con 

prestaciones en forma no exclusiva del servicio de 

trasmisión de datos. 

-OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR FRANCISCO GALLINAL. 


El Ministerio de Relaciones Exteriores acusa recibo 
del pedido de informes de los señores Senadores Eleu- 
terio Fernández Huidobro y José Mujica, relacionado 
con el relevamiento de bienes de la Embajada de la 
República en la República Argentina y de la residencia 
del Embajador. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO A LOS 
SEÑORES SENADORES ELEUTERIO FERNANDEZ 
HUIDOBRO Y JOSE MUJICA. 


La Cámara de Representantes remite varias notas 
adjuntando: 


las versiones taquigráficas de las palabras pronun- 
ciadas por: 


el señor Representante Nacional Doreen Javier Iba- 

rra, con destino a la Comisión de Ganadería, Agri- 

cultura y Pesca, relacionadas con los reclamos efec- 

tuados por los sectores agropecuarios; 

-A LA COMISIÓN DE GANADERIA, AGRICULTU- 
RA Y PESCA. 


el señor Representante Nacional Juan Justo Amaro 

Cedrés, con destino a las Comisiones de Constitu- 

ción y Legislación y de Transporte y Obras Públi- 

cas, relacionadas con la problemática de las patentes 

de rodados; 

-A LAS COMISIONES DE CONSTITUCION Y LE- 
GISLACION Y TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS. 


y las exposiciones escritas presentadas por el señor 
Representante Nacional Ricardo Castromán: 


con destino a la Comisión de Presupuesto relaciona- 
da con la situación laboral de funcionarios depen- 
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dientes de la dirección Nacional de Arquitectura del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas; 
-A LA COMISIÓN DE PRESUPUESTO. 


con destino a la Comisión de Salud Pública relacio- 
nada con la situación del Centro Auxiliar de la ciu- 
dad de Young, departamento de Río Negro. 

-A LA COMISIÓN DE SALUD PUBLICA. 


La Junta Departamental de Maldonado remite, con 
destino a la Comisión de Salud Pública, la versión ta- 
quigráfica de las palabras pronunciadas por la señora 
Edil Cristina Acuña relacionada con la atención de las 
madres adolescentes. 

-A LA COMISIÓN DE SALUD PUBLICA. 


La Junta Departamental de Maldonado remite, con 
destino a la Comisión de Constitución y Legislación, la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas por el 
señor Edil Federico Betancor relacionada con el Movi- 
miento Cooperativo. 

-A LA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGIS- 
LACION. 


La Junta Departamental de Maldonado remite nota, 
para ser entregada al señor Senador Wilson Sanabria, 
adjuntando la versión taquigráfica de las palabras pro- 
nunciadas por el señor Edil Federico Casaretto, relacio- 
nada con la situación de los Hospitales de Maldonado. 

“OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADA AL 
SEÑOR SENADOR WILSON SANABRIA.» 


PROYECTOS PRESENTADOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Dése 


cuenta de varios proyectos presentados. 


(Se da de los siguientes:) 


“La señora Senadora María Julia Pou y los señores 
Senadores Francisco Gallinal, Guillermo García Costa, 
Luis Alberto Heber, Jorge Larrañaga y Carlos Julio Pe- 
reyra presentan, con exposición de motivos, un proyec- 
to de ley por el que se sustituye el artículo 8” del Título 
11 del Texto Ordenado 1991, por el que se fijan los 
valores imponibles fictos para la aplicación de las tasas 
del Impuesto Específico Interno a los combustibles y 
otros derivados. 

-A LA COMISIÓN DE HACIENDA. 


El señor Senador Luis Alberto Heber presenta, con 
exposición de motivos, los siguientes proyectos de ley: 


por el que se extiende la facultad de fijar tasas dife- 
renciales del Impuesto Específico Interno a los de- 
partamentos de Soriano y Río Negro. 

-A LA COMISIÓN DE HACIENDA. 
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por el que se declara que el hecho generador del 
impuesto a las retribuciones personales creado por 
el artículo 25 de la Ley N* 15.294, es la percepción 
real y efectiva de la retribución correspondiente. 

-A LA COMISIÓN DE PRESUPUESTO. ” 


(Texto de los proyectos presentados:) 
«PROYECTO DE LEY 


DETERMINACION DE 
VALORES IMPONIBLES FICTOS PARA 
LA APLICACIÓN DE LAS TASAS DEL IMESI A 
LOS COMBUSTIBLES Y OTROS DERIVADOS 


Artículo 1”.- Sustitúyese el artículo 8? del Título 11 
del Texto Ordenado 1991, por el siguiente: 


Artículo 8”.- Valores imponibles.- Las tasas se apli- 
carán sobre los valores reales o sobre los valores fictos 
que fije el Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta los pre- 
cios de venta corrientes al consumo, salvo en lo que 
refiere a los combustibles. 


Los valores fictos a que refiere el inciso anterior, 
serán fijados semestralmente como precios básicos. 


La Dirección General Impositiva ajustará, cada bi- 
mestre, los precios fictos básicos, en función de la va- 
riación que experimenten los precios de los bienes gra- 
vados. 


La base imponible para los combustibles y sus deri- 
vados será, en todos los casos, los valores fictos fijados 
por el Poder Ejecutivo dentro de los sesenta días de la 
entrada en vigencia de la presente ley, los cuales se 
actualizarán semestralmente de acuerdo al Indice de Pre- 
cios al Consumo, publicado por el Instituto Nacional de 
Estadística correspondiente al segundo mes anterior al 
que corresponda el ajuste. 


Artículo 2”.- Comuníquese, publíquese, etc. 


Luis A. Heber, Francisco Gallinal, Guillermo 
García Costa, María Julia Pou, Jorge Larra- 
ñaga, Carlos Julio Pereyra. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


Los últimos incrementos en los precios de combusti- 
bles, han llevado a cuestionar la aplicación del Impues- 
to Específico Interno que grava la primera enajenación 
a cualquier título de los combustibles. 


Dicho Impuesto, al aplicarse sobre los valores reales 
de los combustibles se ha traducido en un mecanismo 
idóneo para aumentar la recaudación fiscal por medio 
de un aumento de precios, y representado para los con- 
sumidores un mayor aumento de los precios que no res- 
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ponde a las necesidades o costos comerciales, todo lo 
cual contribuye a afectar o disminuir la capacidad com- 
petitiva de nuestra economía en su conjunto. 


Si bien, en la actual coyuntura fiscal del país se hace 
difícil su modificación, se deben hacer los máximos es- 
fuerzos en procura de su adecuación a los futuros cam- 
bios del mercado. Vamos hacia un proceso de apertura 
que, inexorablemente, exigirá hacer ciertas transforma- 
ciones, como parte de un cambio sustancial, para en- 
frentar y encarar un mercado competitivo. El actual sis- 
tema tributario sobre los combustibles no es compatible 
con un proceso de apertura, por lo que se hace necesa- 
rio introducir cambios que lo adecuen a los nuevos tiem- 
pos, de forma tal que dicho impuesto, se aplique sobre 
valores fijos para que su recaudación no se vea afectada 
por las variaciones en los precios del mercado. 


Ello hace indispensable dejar de aplicar el tributo 
sobre un valor variable para hacerlo sobre uno fijo, pro- 
curando desvincular los requerimientos impositivos del 
verdadero costo del bien o producto. Debemos salvar la 
contradicción existente en el actual régimen del impues- 
to aplicado a los combustibles, que lleva a que, aun 
bajando sus ventas, se acceda a una mayor recaudación, 
por el aumento del precio, lo que desnaturaliza los prin- 
cipios que deben regir la relación del consumo con el 
impuesto. 


Independizando el aumento de los combustibles de 
las necesidades tributarias del Estado, se logrará la trans- 
parencia deseada para saber o conocer los reales moti- 
vos del aumento en los precios de los combustibles. 


Al aplicarse la tasa del impuesto, sobre un precio 
fijo por litro, las necesidades fiscales no harán aumentar 
artificialmente el precio de los combustibles, en cada 
ajuste que comercialmente tenga que hacerse al mismo. 
Con el sistema que se propone, el Estado para aumentar 
la recaudación deberá incentivar un aumento de las ven- 
tas de los combustibles lo que redundará en beneficio 
de la competitividad. 


El cambio propuesto en el modo de aplicación del 
impuesto determinará realmente una baja efectiva de 
los precios de los combustibles, al no afectarse la recau- 
dación derivada del mismo. También representará un 
verdadero estímulo para mejorar la eficiencia y reducir 
los costos operativos de la empresa desde que éstos 
podrán efectivamente ser trasladados a los precios, al 
tiempo que también posibilitarán trasladar otras bajas 
de costos como las que puedan derivarse de una even- 
tual baja de los precios internacionales del petróleo. 


Luis A. Heber, Francisco Gallinal, Guillermo 
García Costa, María Julia Pou, Jorge Larra- 
ñaga Carlos Julio Pereyra. Senadores.» 
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«PROYECTO DE LEY 


EXTIENDESE LA FACULTAD DE 
FIJAR TASAS DIFERENCIALES DEL 
IMPUESTO ESPECIFICO INTERNO, 
ESTABLECIDA POR EL ARTICULO 9* 
DEL TITULO 11, DEL TEXTO ORDENADO 1996, A 
LOS DEPARTAMENTOS QUE SE DETERMINAN 


Artículo 1”.- Extiéndese la facultad de fijar tasas 
diferenciales del Impuesto Específico Interno, estable- 
cida por el artículo 9” del Título 11, del Texto Ordena- 
do 1996, a los departamentos de Soriano y Río Negro. 


Artículo 2”.- Comuníquese, publíquese, etc. 
Luis A. Heber. Senador. 
EXPOSICION DE MOTIVOS 


Así como la Ley N* 17.025, de 26 de noviembre de 
1998 tuvo por finalidad profundizar la lucha contra el 
contrabando facultando al Poder Ejecutivo a fijar tasas 
diferenciales del Impuesto Específico Interno para los 
Departamentos de Salto, Paysandú, Treinta y Tres y 
Tacuarembó, así como ya existía previamente para los 
departamentos de Artigas, Rivera, Cerro Largo y Ro- 
cha. 


Con las rebajas autorizadas se busca permitir al pro- 
ducto nacional la competencia en planos de igualdad 
con el producto extranjero a fin de desestimular su in- 
troducción al país. 


En los últimos tiempos se ha comprobado que el 
problema al cual se hizo frente con dicha normativa, 
atañe también a otros Departamentos, por lo cual es 
necesario y conveniente extenderlo a los Departamentos 
de Soriano y Río Negro que sufren las mismas conse- 
cuencias que los Departamentos incluidos en el artículo 
9” del Título 11 del Texto Ordenado de 1996. 


Luis A. Heber. Senador.» 
«PROYECTO DE LEY 


IMPUESTO A LAS 
RETRIBUCIONES PERSONALES 


Artículo 1”.- Declárase que el hecho generador del 
impuesto a las retribuciones personales creado por el 
artículo 25 de la Ley N* 15.294, de 23 de junio de 
1982, es la percepción real y efectiva de la retribución 
correspondiente. 


Artículo 2”.- Comuníquese, publíquese, etc. 


Luis A. Heber Senador. 
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116-C.S. 


5) 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


El hecho generador del impuesto creado por el 
artículo 25 de la Ley N* 15.294, de 23 de junio de 
1982, son las retribuciones y prestaciones nominales en 
efectivo o en especie, derivadas de servicios personales 
prestados en la actividad pública o privada, exista o no 
relación de dependencia. El artículo 26 expresa que 
serán contribuyentes del impuesto las personas que 
perciban las retribuciones a que se refiere dicha nor- 
ma -artículo 25- los jubilados y pensionistas, así como 
los empleadores de la actividad privada y los Entes 
Descentralizados, industriales y comerciales del Estado. 


El Decreto reglamentario N* 226/82, de 8 de julio 
de 1987, en sus artículos 1 y 2, reiteran lo dispuesto por 
los artículos 25 y 26, en cuanto a definir el hecho gene- 
rador y los contribuyentes. 


A su vez, el artículo 28 de la ley, in fine, establece 
que el Poder Ejecutivo podrá, en los casos en que lo 
estimen conveniente, establecer sueldos o retribuciones 
fictas, como base de cálculo del impuesto. 


En uso de esa facultad, el Poder Ejecutivo mediante 
sendos decretos -Nos. 226/82 y 137/84- determinó que 
la base de cálculo del impuesto serían los sueldos fic- 
tos, en el caso de los profesionales universitarios ampa- 
rados por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profe- 
sionales Universitarios y la Caja Notarial de Jubilacio- 
nes y Pensiones. 


En virtud de que existen discrepancias acerca de la 
interpretación correcta del hecho generador, en cuanto 
parte de la Administración entiende que basta para su 
configuración el mero devengo de la retribución y no la 
percepción real y efectiva, conviene, para una mejor 
inteligencia del tributo, dejar claramente establecido por 
vía de interpretación auténtica, que el hecho que genera 
la obligación tributaria es la percepción real y efectiva 
de la retribución y, que la no percepción, por cualquier 
circunstancia, no produce consecuencias jurídicas con 
respecto al impuesto. 


No debe confundirse entonces, el acaecimiento del 
hecho generador, real y efectivo, con la base de cálculo 
ficta, en los casos señalados precedentemente. 


Luis A. Heber. Senador.» 


ACTUACION DEL SEÑOR SECRETARIO REDAC- 
TOR RELACIONADA CON FUNCIONARIOS QUE 


INICIARON ACCIONES JUDICIALES 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Dése 
cuenta de una solicitud formulada por varios señores Senado- 


res. 


(Se da de la siguiente:) 
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“Las señoras Senadoras Marina Arismendi y Móni- 
ca Xavier y los señores Senadores Danilo Astori, Alber- 
to Couriel, Reinaldo Gargano, José Korzeniak, José Mu- 
jica, Manuel Núñez y Enrique Rubio solicitan se inclu- 
ya en el orden del día un tema respecto de lo actuado 
por el señor Secretario Redactor relacionado con fun- 
cionarios que iniciaron acciones judiciales.” 


-AL INGRESAR AL ORDEN DEL DIA SE PROCEDERA A 


VOTAR EL TRAMITE SOLICITADO. 


6) 


PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Dése 


cuenta de varios pedidos de informes. 


(Se da de los siguientes:) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución de la República se solicita se 
cursen los siguientes pedidos de informes: 


del señor Senador Enrique Rubio con destino a la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto relacionado 
con la cantidad de funcionarios designados por el 
sistema de alta gerencia previsto por el artículo 714 
de la Ley N* 16.736; 


del señor Senador Guillermo García Costa con des- 
tino al Ministerio de Relaciones Exteriores relacio- 
nado con los informes producidos para la Cancille- 
ría por los profesores doctores Jorge Tálice, Héctor 
Gros Espiell, Augusto Durán Martínez, Miguel Se- 
mino y Miguel Langón sobre el Tratado de Roma 
que crea la Corte Penal Internacional; 


del señor Senador Rodolfo Nin Novoa con destino 
al Ministerio de Salud Pública relacionado con la 
situación epidemiológica del dengue; 


del señor Senador Jorge Larrañaga con destino al 
Ministerio de Educación y Cultura relacionados con 
una posible deuda que la Empresa Telenoticia 5 man- 
tuvo con el SODRE y con el posible faltante consta- 
tado en el inventario y conformado en los expedien- 
tes Nos. 841/2000 y 1076/2000 en dicho Organis- 
mo; y; 


del señor Senador Luis Alberto Heber: 


al Ministerio de Economía y Finanzas, con destino a 
la Contaduría General de la Nación, relacionado con 
los inmuebles propiedad de la Administración Cen- 
tral que surgen del relevamiento efectuado por el 
Comité Ejecutivo para la Reforma del Estado; y, 


al Ministerio de Transporte y Obras Públicas rela- 
cionado con obras en la Ruta 27.” 
- OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS. 


3 de Octubre de 2000 


3 de Octubre de 2000 


(Textos de los pedidos de informes: ) 
«Montevideo, 21 de setiembre del 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores, 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración 


De acuerdo a lo establecido por el Art. 118 de la 
Constitución de la República, solicito a Ud. se dé trámi- 
te al siguiente pedido de informes dirigido a la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto: 


ID Cuántos funcionarios fueron designados por el siste- 
ma de alta gerencia previsto por el Art. 714 de la 
Ley N* 16.736 (Presupuesto Nacional) al amparo de 
lo dispuesto por el Art. 22 del Decreto-Ley N* 14.189 
(de 30 de abril de 1974) para el desempeño de fun- 
ciones de alta especialización en puestos técnicos o 
de asesoramiento, a partir de la vigencia del sistema, 
en forma discriminada por unidad ejecutora contra- 
tante. 


ID) Cuál es la integración actual de la Comisión Asesora 
en la materia prevista en el Art. 22 del Decreto-Ley 
N? 14.189, reglamentado por el Decreto 629/92 del 
Poder Ejecutivo. 


II) Si en todas las designaciones efectuadas a partir de 
la entrada en vigencia del sistema se verificó la ac- 
tuación previa de esta comisión. 


IV)Cuántos de los funcionarios designados poseían con 
anterioridad la condición de funcionarios públicos. 


FUNDAMENTO 


En el marco de la llamada “Reforma del Estado”, la 
Ley N* 16.736, de Presupuesto Nacional, creó en su 
Art. 714 un sistema de alta gerencia, que consistió en 
un régimen de designación de funcionarios contratados 
para el desempeño de funciones de alta especialización 
en puestos técnicos o de asesoramiento. 


El artículo mencionado amplió el régimen ya previs- 
to en el artículo 22 del Decreto-Ley N* 14.189 de fecha 
30 de abril de 1974, que permitía la contratación de 
técnicos nacionales o extranjeros para desempeñar fun- 
ciones de alta especialización y prioridad en las diferen- 
tes Unidades Ejecutoras. 


Estos regímenes de contratación directa, de discre- 
cionalidad prácticamente absoluta (valga como ejemplo 
que el mencionado Art. 22 prevé una comisión evalua- 
toria, aspecto que recién fue reglamentado por el De- 
creto N” 629/92 de 21/12/92) sumados al conjunto de 
contratos de arrendamiento de obra y servicios con per- 
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sonas físicas han generado una tecnoburocracia finan- 
ciada por el Estado pero ajena a sus cuadros funciona- 
les estables que es preciso conocer en su dimensión, 
funciones desempeñadas y en el costo que significan 
para el Erario. 


Todo gobierno para el cumplimiento de sus planes 
necesita de apoyos para las múltiples tareas de gestión, 
pero la superposición de mecanismos de designación 
directa (alta especialización, alta gerencia, contratos de 
obra o servicios, cargos políticos y de particular con- 
fianza) no contribuye a la transparencia del sistema ade- 
más de expandirlo más allá de lo aconsejable. 


Sin otro particular, le saluda atentamente 
Enrique Rubio. Senador.» 
«Montevideo, setiembre 22 de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 118 de la 
Constitución solicito se sirva cursar el siguiente pedido 
de informes al Ministerio de Relaciones Exteriores: 


Texto de los informes producidos para la Cancillería 
por los Profesores Dres.: 


a) Embajador Jorge Tálice; 
b) Héctor Gros Espiell; 

c) Augusto Durán Martínez; 
d) Miguel Semino; 

e) Miguel Langón. 


Todos los antes mencionados referidos al llamado 
“Tratado de Roma” por el que se crea la “Corte Penal 
Internacional”; aprobado el 17 de julio de 1998. 


Sin otro particular le saluda atentamente. 


Guillermo García Costa. Senador.» 
«Montevideo, 27 de setiembre de 2000. 


Don Luis Hierro López 
Presidente del Senado 
Presente 


De mi consideración: 


De conformidad con lo que determina el artículo 
118 de la Constitución de la República, solicito se curse 
al Ministerio de Salud Pública el siguiente pedido de 
informes. 


118-C.S. 


- Visto la situación epidemiológica de dengue en las 
Américas; ¿Cuáles son las razones por lo cual no se 
han incrementado las acciones de investigación, fun- 
damentalmente en los departamentos que en este año 
no se realizaron relevamientos? 


- Teniendo en cuenta, que según informaciones de téc- 
nicos se han encontrado larvas del mosquito Aedes 
aegypti en los departamentos de Treinta y Tres, Ta- 
cuarembó y Rivera: ¿por qué no se han realizado 
trabajos en Cerro Largo, departamento vecino a es- 
tos y con amplia frontera con Brasil, país donde hay 
dengue? 


- ¿Cuáles son las medidas que ha adoptado el MSP en 
el corriente año a efectos de controlar la infestación 
en el país por el mosquito transmisor de dengue? 


- ¿De quiénes depende la tarea ejecutiva y cuáles son 
las definiciones de responsabilidades del MSP res- 
pecto a este tema? 


- ¿Se han definido ya las autoridades responsables de 
los departamentos a efectos de dar cumplimiento a 
los distintos programas en todo el país? 


Sin otro particular, lo saluda muy atentamente, 
Rodolfo Nin Novoa. Senador.» 
«Montevideo, 28 de setiembre de 2000. 


Sr. Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Por la presente y de acuerdo con los poderes que me 
confiere el Art. 118 de la Constitución de la República, 
solicito a Ud. se curse el siguiente pedido de informes 
al Ministerio de Educación y Cultura y al SODRE. 


1. Solicitamos se nos conteste si la Empresa Te- 
lenoticias 5, mantuvo con el SODRE una deuda de 
U$S 130.772,81 más intereses a Junio de 2000, de 
ser así pedimos que: 


- Se explique, desde cuando se arrastra esta deuda. 


- Se expliquen todas las gestiones realizadas, intima- 
ciones, cobranzas, etc. a la fecha de respuesta de 
este pedido de informe. 


- Infórmese también, sobre el estado actual de este 
expediente y dónde se encuentra radicado actual- 
mente este trámite, que lleva el N* 172/2000. 


- Sírvase ampliar información referente al hecho de 
por qué el organismo SODRE, acepta como pago de 
una deuda aparatos de aire acondicionado, como tam- 
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bién los marcos legales en que se basa esta transac- 
ción. 


- Sírvase detallar la totalidad de expedientes iniciados 
como: Telenoticias 5, la suma total de sus deudas al 
día de hoy y las garantías que presta esta Empresa 
en calidad de arrendataria al conformar el contrato 
de Coproducción. 


-  Detállese si en efecto el Organismo ya adquirió los 
aires acondicionados de referencia , si estos son nue- 
vos y si fueron tomados como cancelación de la 
deuda descrita en el Nral. lero. Se detalle la canti- 
dad total de aparatos en número, series, marcas y 
N? de inventario correspondiente, los lugares físicos 
donde fueron o serán instalados, también bríndese 
información si éstos están en buen estado y efectiva- 
mente funcionando. La tasación correspondiente y 
el valor de estos objetos a la fecha de producido 
estos informes en moneda nacional y en dólares. 


2. Remítase información aclarada, referente a la deu- 
da de todas las Coproducciones en su totalidad. 


-  Detállese por separado, cuantas Coproducciones pri- 
vadas hay a la fecha. 


- Cuánto adeudan cada uno de ellos al Organismo en 
particular y cuántos están efectivamente al día. 


3. Remítase información detallada sobre las deudas 
mantenidas hasta la fecha de realizado este informe, por 
parte de todos los Organismos Estatales -Entes Autóno- 
mos- que por concepto del Art. 66 de la Ley N* 13.318/64 
deban verter publicidad en el Organismo SODRE. 


- También deberá remitirse información detallada so- 
bre todas las gestiones realizadas por el Consejo 
Directivo, para el cobro de estas deudas, especifi- 
cando los montos adeudados, organismo por orga- 
nismo de sus deudas en dólares y pesos uruguayos. 


4. Infórmese también cómo se ha realizado hasta la 
fecha, la distribución de los Proventos entre los funcio- 
narios del organismo, cuál es la ley, decreto reglamento 
que esté en vigencia para realizar este cometido y aclá- 
rese si esta distribución se realiza en forma diferencial 
de acuerdo al cargo, o en partes iguales a todos los 
funcionarios del Organismo. 


5. Cuál es la relación contractual del Organismo con 
la empresa privada a la cual se le concedió en conce- 
sión de explotación la frecuencia 97.1 FM SODRE. 


- Se corresponda también informar sobre el contrato 
estipulado y sus características legales que habilitan 
al particular para su cometido. 
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- Se aclare conforme a esto, cuáles son los resultados 
económicos y demás ventajas para el Organismo que 
este emprendimiento con terceros produce. 


- Infórmese también sobre la cantidad de publicidad 
pautada, en los programas con emisión en esta FM. 


- Aclárese el alcance nacional de esta frecuencia y 
cuántas repetidoras emiten o retransmiten esta señal. 


6. Informe sobre el alcance del convenio realizado, 
con la Radio Clásica -Argentina- en cuanto a la digitali- 
zación del soporte sonoro existente, en la FONOTECA 
Nacional -Rolloteca- y si en este acuerdo suscrito, están 
delimitados los derechos de reproducción y comerciali- 
zación del material histórico existente. 


7. Se procede a informar sobre el monto total de la 
inversión, realizada por el Organismo en infraestructu- 
ra, y otros, en el Sistema Nacional de Televisión, Canal 
5. 


- Monto por compras de equipos, refacciones edili- 
cias, mobiliarios de oficina, demás equipamiento téc- 
nico en general, etc. 


- También infórmese el monto total de lo invertido en 
todas las repetidoras del país, del Sistema Nacional 
de Televisión, Canal 5 desde el año 19953 al 2000. 


- Infórmese sobre la cantidad de equipamiento y do- 
naciones de material técnico, programas y cursos de 
capacitación a funcionarios efectuados por Gobier- 
nos extranjeros. 


-  Detállese en particular qué país ha aportado y cola- 
borado mayoritariamente con donaciones, en dife- 
rentes formas, elaborado convenios para mejoramien- 
to de la infraestructura y funcionamiento del Canal 
5. 


- Sírvase informar si en el marco de estos convenios, 
s1 se han enviado funcionarios al exterior del país, 
detallando nombres completos, cargo, función técni- 
ca específica de estos funcionarios y cometido. 


8. Infórmese la totalidad de inversión realizada en la 
adquisición de equipo técnico, edilicio, etc., en la Di- 
rección Nacional de Radio, así como también en todas 
las Radios y Repetidoras de Radios en todo el país, si 
las hubiese. 


- Infórmese sobre los convenios, realizados con paí- 
ses extranjeros, para el mejoramiento de gestión, ca- 
pacitación a funcionarios, donación de material téc- 
nico, etc. 


- —Detállese en particular qué país ha aportado y cola- 
borado mayoritariamente con donaciones, en dife- 
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rentes formas, elaborado convenios para mejoramien- 
to de la infraestructura y funcionamiento de Radio 
Nacional SODRE. 


- Sírvase informar si en el marco de estos convenios, 
se han enviado funcionarios al exterior del país, de- 
tallando nombres completos, cargo, función técnica 
específica de estos funcionarios y cometido. 


9. Infórmese sobre el monto total de la inversión 
realizada, en el Complejo Sala de Espectáculos, desde 
el año 1995 a la fecha de este informe. 


- Sírvase detallar las formas de financiamiento, de los 
gastos totales que demandó esta Obra. 


10. Infórmese sobre el asunto N* 868/2000 con Re- 
solución N* 95.553 del Consejo Directivo donde se dis- 
pone el pago beneficio en proventos a la funcionaria 
Claudia Ferrari. Explíquese el fundamento jurídico que 
ampara esta resolución. 


11. Infórmese acerca de todas las donaciones hechas 
al Patronato de Encarcelados y Liberados por el Conse- 
jo Directivo especificando el material u objetos dona- 
dos y fecha de todas las resoluciones de los últimos 5 
años. 


Jorge W. Larrañaga. Senador.» 
«Montevideo, 28 de setiembre de 2000. 


Sr. Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 
Presente 


Por la presente y de acuerdo con los poderes que me 
confiere el Art. 118 de la Constitución de la República, 
solicito a Ud. se curse el siguiente pedido de informes 
al Ministerio de Educación y Cultura y al SODRE. 


1. Infórmese en calidad de urgente, el material fal- 
tante constatado por el inventario efectuado y confor- 
mado en los expedientes N” 841/2000 y N* 1076/2000 
con fecha 21 y 27 de julio de 2000 respectivamente. 


Se solicita, se adjunte informe o se aclare precisa- 
mente en todo caso la ubicación actual de todo este 
material antes mencionado, y se deje expresa constan- 
cia, si en efecto se hubiesen realizado traslados internos 
o desplazamientos de estos objetos y materiales a otras 
áreas del SODRE o dependencias del mismo en el inte- 
rior del país. 


2. En relación al numeral lero. y con referencia 
a los expedientes citados Asunto N* 1076/2000 y 
841/2000 indique la fecha en que el Consejo Directivo 
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7) 


tomó conocimiento de estas actuaciones realizadas por 
Sección Inventario en Canal 5 y cuáles fueron las medi- 
das administrativas adoptadas en consecuencia. 


Jorge W. Larrañaga. Senador.» 
«Montevideo, 2 de octubre de 2000. 


Señor Presidente de 
la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicito a usted se curse 
el presente a la Contaduría General de la Nación, a 
través del Ministerio de Economía y Finanzas, solici- 
tando información sobre los siguientes puntos: 


1. Cuáles de los casi 2.300 inmuebles propiedad de 
la Administración Central que surgen del relevamiento 
efectuado por el CEPRE, tienen el carácter de prescin- 
dibles; indicando número de padrón, localidad, Depar- 
tamento, superficie y Valor Real de los mismos. 


2. Si se ha tomado alguna medida a los efectos de la 
enajenación de dichos bienes y en caso afirmativo, cuá- 
les han sido las mismas. 


3. Si existe relevamiento de bienes de los Entes Au- 
tónomos y Servicios Descentralizados. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente 
Luis A. Heber. Senador.» 
«Montevideo, 2 de octubre de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


En virtud de lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución de la República, solicito a usted se curse 
el presente al Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas, solicitando información sobre cuáles han sido los 
motivos por los cuales las obras que se venían realizan- 
do en la Ruta 27 han sido paralizadas, haciendo que la 
misma, en diferentes tramos, se torne intransitable. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente 
Luis A. Heber. Senador.» 
SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Dése 


cuenta de una solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 
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“El señor Senador Millor solicita licencia los días 3 
y 4 del corriente.” 


-Léase 
(Se lee:) 
«Montevideo, 3 de octubre de 2000. 
Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi consideración: 


Por la presente solicito licencia los días 3 y 4 del 
corriente por motivos personales. 


Sin otro particular saluda a usted atentamente 
Pablo Millor. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Se va a 


votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 18. Afirmativa. 
INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Dése 


cuenta de varias notas de desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“El escribano Guillermo Stirling, el doctor Raúl Bus- 
tos y los señores Juan Notaro y Tabaré Hackenbruch, 
comunican que en esta oportunidad no aceptan la con- 
vocatoria como suplentes del señor Senador Millor.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Corres- 


ponde convocar al señor Diver Fernández a quien, por haber 
prestado ya el juramento de estilo, se le invita a pasar al Hemi- 
ciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Diver Fernández) 
SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Dése 


cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Atchugarry solicita licencia por 
el día de la fecha.” 


-Léase. 


3 de Octubre de 2000 


(Se lee:) 
«Montevideo, 3 de octubre de 2000. 


Sr. Presidente del Senado 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: 
Por intermedio de la presente vengo a solicitarle que 
se me otorgue licencia, sin goce de salario, por el día de 


la fecha. 


En efecto razones vinculadas a la salud no me per- 
miten concurrir, por lo que curso la presente esperando 
se convoque el suplente respectivo. 


Hago propicia la oportunidad para saludarlo con mi 
consideración más distinguida. 


Dr. Alejandro Atchugarry. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 18. Afirmativa. 
10) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Dése 
cuenta de varias notas de desistimiento. 


(Se da de la siguiente:) 

“Los señores Honorio Barrios Tassano, Juan Justo 
Amaro Cedrés y Gustavo Silveira comunican que, en 
esta oportunidad, no aceptan la convocatoria como su- 


plentes del doctor Alejandro Atchugarry.” 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- En con- 
secuencia se invita a ingresar a Sala al suplente respectivo, que 
lo es el señor Senador Jorge Sanguinetti, quien ya prestó el 
juramento de estilo. 

(Ingresa a Sala el señor Senador Jorge Sanguinetti) 


11) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Dése 
cuenta de otra solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“La señora Senadora Marina Arismendi solicita li- 
cencia por el día de la fecha.” 


-Léase 
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(Se lee:) 
«Montevideo 3 de octubre de 2000. 


CAMARA DE SENADORES 
Atn. Sr. Presidente Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 
Solicito a Ud. licencia por el día de la fecha. 


Razones de índole personal motivan mi ausencia, 
solicito se convoque a mi suplente Sr. Victorio Casarte- 
11i. 


Saluda a Ud. muy atentamente. 
Marina Arismendi. Senadora.» 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-16 en 17. Afirmativa. 


Se invita a ingresar a Sala al señor Senador Victorio Casar- 
telli, quien ya ha prestado el juramento de estilo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Victorio Casartelli) 


12) HOMENAJE AL CICLISTA MILTON WYNANTS 
POR SU ACTUACION EN LOS JUEGOS OLIMPI- 
COS DE SYDNEY 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- El Se- 
nado ingresa a la hora previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: quiero aprove- 
char este tiempo para rendir homenaje a Milton Wynants, últi- 
mo medalla de plata en ciclismo en los Juegos Olímpicos de 
Sydney. Creo que es un acontecimiento realmente extraordina- 
rio para el deporte y la historia olímpica de nuestro país. 


Milton Wynants nació en Paysandú el 28 de marzo de 1972 
y su madre falleció cuando sólo tenía cinco años de edad. Es el 
menor de dos hermanos, siendo la mayor una mujer. 


Cursó Enseñanza Primaria unos meses en la Escuela N* 71 
(Chacras de Paysandú), posteriormente cursó un año en el Co- 
legio Nuestra Señora del Rosario para culminar la etapa esco- 
lar en la Escuela N* 11. Esta Escuela seguramente lo recibirá 
el viernes 6 cuando Milton Wynants llegue a Paysandú. 


Sus primeros pasos se inclinaban al fútbol, habiendo juga- 
do en el Club Atlético Litoral, hasta que un tío suyo, en opor- 
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tunidad de que hiciera dos goles, le regalara una bicicleta. Ese 
fue su primer contacto con lo que luego se transformaría en su 
pasión deportiva. 


Sus primeros pasos en el ciclismo fueron junto a su primo 
Mario -hoy clasificado para el Mundial de Londres- y Hugo 
Nores. Posteriormente pasó a la categoría Novicios, y la ciu- 
dad de Salto, los pagos de su ídolo Federico Moreira, lo vio 
como campeón del litoral por primera vez. Desde entonces no 
paró su carrera ascendente, y varias casaquillas lo tuvieron no 
sólo como triunfador, sino como ídolo. Por nombrar algunas, 
el Veloz Club Sanducero, Alas Rojas y hasta hoy en día el 
Club Nacional de Fútbol. 


Su nombre ha sido inscrito en las competencias internacio- 
nales que se disputan en el Uruguay, como Rutas de América y 
la Vuelta Ciclista del Uruguay. Ha sido medalla de plata en los 
Panamericanos, ocupó el séptimo lugar en Atlanta en 1996 - 
pese a que en el Uruguay se dice que estuvo en el undécimo 
lugar- y hoy es medalla de plata en Sydney 2000. 


Pese a que siempre estuvo en los primeros planos del ci- 
clismo nacional y continental, Milton, o “el gorra”, como es su 
apodo, nunca negó la participación en las selecciones de Paysan- 
dú, de las que nunca recibió retribución económica alguna. 
Siempre corrió por su departamento por el sólo hecho de sa- 
carlo campeón y hoy hace casi diez años que Paysandú está 
encaramado en la primera posición. 


Su humildad es tan manifiesta que muchas veces siente 
hasta vergilenza ante la realización de alguna entrevista perio- 
dística. 


Cuando desde Paysandú se habló con él, lo primero que 
preguntó fue cómo estaba su departamento y al decirle de la 
alegría de su pueblo, se dejó oír con un nudo en la garganta, a 
través de los miles de kilómetros. 


En lo previo, este deportista uruguayo tuvo que hacer un 
enorme esfuerzo. Con dinero propio, viajó a la Argentina para 
poder comprar un cuadro de bicicleta, seguramente moderno y 
elaborado con los últimos materiales, para poder competir, pre- 
cisamente, en tan alta competencia olímpica mundial. 


Hay que recordar que el último deportista uruguayo en ga- 
nar una medalla en los Juegos Olímpicos fue el boxeador Was- 
hington Rodríguez, en la División 54 kilos, en Tokio en 1964. 


Quiero traer a colación un texto que en un periódico del 
país se insertó como relato de la parte final de lo que significó 
la justa olímpica que mereciera para el país esta medalla de 
plata. 


El mismo dice: “La hora del éxtasis. El sanducero Milton 
Wynants se para en los pedales, encara la última curva, aprieta 
el paso y se juega la vida. El coreano Ho-Sung Cho, con quien 
compartía con 12 puntos el tercer lugar, se queda trancado al 
final del grupo principal. El chino Kam Po Wong embala, pero 
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Wynants atropella y se asegura el segundo puesto en el deci- 
mosexto y último paso por la meta. Los uruguayos en la tribu- 
na comenzaron a gritar y “el Gorra” Wynants levanta las ma- 
nos y pregunta a gritos: “¿Cuál fue, bronce seguro o me alcan- 
zÓ para la plata?” “Sí, es de plata, pero esperemos el tablero 
final”, respondió su entrenador, Hugo Serycky, mientras su di- 
rigido se bajó de la bicicleta para confundirse en un abrazo 
con Bare, Gómez y otros integrantes de la delegación uruguaya 
presentes en el centro del velódromo Dunc Gray. 'Mirá al 
coreano, se agarra la cabeza, le ganó Milton.” “¡Es plata! ¡es 
plata!”. El diálogo entre periodistas, hinchas y delegados uru- 
guayos fue una locura. Todos lloraron, rebolearon camperas y 
banderas. Hacía 52 años que Uruguay no ganaba una medalla 
de plata en juegos olímpicos; transcurrió más de medio siglo 
para conseguir una nueva hazaña. Fue el 9 de agosto de 1948 
en Londres la última vez que un deportista celeste alcanzó el 
segundo escalón del podio. Eduardo Risso ese día marcó 7” 
38”” para quedar en “single scull” de remo detrás del australia- 
no Mervin Wood.” 


Realmente, se trata de un acontecimiento extraordinario para 
el deporte uruguayo, del que han quedado algunas anécdotas. 
Su propio padre le había pedido, antes de la carrera, que utili- 
zara la transmisión 22 para aplicar en el circuito del velódro- 
mo de Sydney y, al respecto, el propio Milton dijo que su 
padre le había dicho que iba a “estar arriba” y que él le respon- 
día que no iba a ser fácil, a lo que su progenitor contestaba que 
iba a llegar lejos. 


Quiero destacar que Paysandú ha sido cuna de grandes, 
entre otros, el Chivo Rodríguez en remo; Ana María Norbis y 
Carlos Scanavino en natación; René Pezzati, Jorge y Chelo 
Correa, Mario y Miguel Margaleff en ciclismo y hoy Milton 
Wynants, flamante medalla de plata. Creo que se trata de un 
hecho histórico. Ojalá no transcurran tantos años antes de que 
Uruguay logre otro éxito deportivo de esta naturaleza. 


Obviamente, vendrán las medallas, los reconocimientos pú- 
blicos, el reconocimiento que seguramente le va a brindar todo 
el Uruguay. Sin embargo, con este tipo de reconocimiento, que 
es legítimo, trascendente e importante, no vamos a proveer el 
sustento a deportistas de tan alta competición a nivel mundial. 


En este mismo Recinto, antes del comienzo de la sesión, 
conversábamos con el amigo y Senador Nin Novoa, coinci- 
diendo en que este tipo de deportista, que ha alcanzado logros 
tan altos para nuestro país, merece un reconocimiento especial. 
Obviamente, el país le va a dispensar honores, pero hay que 
recordar que estas epopeyas son de corta duración en la memo- 
ria colectiva de los pueblos y que muchas veces estos deportis- 
tas quedan sin un sustento económico para sí y sus familias, 
acorde a sus hazañas. Entonces, con el señor Senador Nin 
Novoa nos preguntábamos por qué no estudiar la posibilidad 
de lograr una pensión graciable que dé, precisamente, tranqui- 
lidad económica a un deportista que practica una rama deporti- 
va que muchas veces no tiene gran remuneración económica, a 
fin de lograr un sustento para cuando abandone la competi- 
ción. Tal vez se podría arbitrar otro mecanismo. Por ejemplo, 
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el propio Estado, a través del Ministerio de Deporte y Juven- 
tud, podría darle un empleo público permanente. Muchos em- 
pleos públicos se han dado, se dan y se darán, pero con éste 
lograríamos que un deportista de esta naturaleza pudiese -en 
función de las enseñanzas que volcaría al deporte uruguayo- 
alcanzar la tranquilidad económica, luego de abandonar la ac- 
tividad deportiva. 


Creo, señor Presidente, que sería un reconocimiento econó- 
mico que, además, no generaría un precedente para el país, 
porque la última medalla de plata se obtuvo hace 52 años. 
Reitero que esto se podría lograr a través del expediente de la 
pensión graciable o bien la del mecanismo de un empleo en el 
Ministerio de Deporte y Juventud para, de alguna forma, re- 
compensar económicamente a un deportista que ha puesto al 
Uruguay en el medallero olímpico. 


Terminamos estas palabras en reconocimiento de ese hu- 
milde compatriota, vecino orgulloso de nuestro departamento, 
al que tantas mañanas, pese al frío y a la lluvia, vimos pedalear 
por la Ruta 90, detrás de la camioneta conducida por su padre, 
entrenándose, quizás sin elementos y sin posibilidades, para 
poder representar al país, nada menos que a nuestro país, en 
una competencia internacional. 


Descontamos que el Poder Ejecutivo, mostrando sensibili- 
dad frente al pensamiento unánime de todos quienes integra- 
mos el Parlamento Nacional, se hará eco de un planteamiento 
que no pretende tener protagonismo alguno, sino obtener el 
resultado de una recompensa económica para un deportista de 
esta naturaleza. 


Señor Presidente: solicito que la versión taquigráfica de 
mis palabras se envíe al señor Presidente de la República, al 
Ministro de Deporte y Juventud, al Comité Olímpico Urugua- 
yo, a la Federación Ciclista del Uruguay, al Club Nacional de 
Fútbol, a la Intendencia Municipal de Paysandú, a la Junta 
Departamental de Paysandú, a la Federación Sanducera de Ci- 
clismo y al propio Milton Wynants. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Se va a 
votar el trámite solicitado por el señor Senador Larrañaga. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


13) DIATRIBA CONTRA NUESTRO PROCER NACIO- 
NAL JOSE GERVASIO ARTIGAS EN UN PROGRA- 
MA DE TELEVISION 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Tiene la 
palabra el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Todos tenemos presente el gran ho- 
menaje que el pueblo uruguayo rindió a José Artigas el día 23 
próximo pasado, al cumplirse los 150 años de su fallecimiento. 
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A continuación, me voy a referir a la ingrata situación que 
vivimos quienes vimos, horas antes, el día 22, un programa de 
televisión por Canal 5 que, como bien lo explicó la Directora 
del Programa, no es un Canal del Gobierno, sino del Estado. 
En el mismo, dos personas que se dijeron profesores de Histo- 
ria, realizaron una verdadera diatriba, feroz, contra la persona- 
lidad de aquel a quien el pueblo uruguayo considera el mayor 
héroe de nuestra historia. 


Naturalmente, no vamos a pedir que se cercene la libertad 
de opinión de dichos ciudadanos, pero sí hacemos hincapié en 
el hecho de que cuando la Nación rinde homenaje a José Arti- 
gas, por un Canal del Estado se transmite un ataque inusitado a 
su memoria personal, política y militar. 


Allí se dijo que lo de Artigas era un mito, cosa que repitió 
algún otro historiador o profesor en algún órgano de prensa. 
Según el diccionario, mito significa fábula, ficción, alegoría. 


Entonces -según esa versión- la valoración que hemos he- 
cho de la personalidad de don José Artigas, es una ficción, no 
responde a la realidad histórica. Según estos seudoinvestigado- 
res -de alguna manera hay que llamarlos- esta ficción responde 
a una especie de maniobra ideada por algunas personalidades 
relevantes de nuestro país alrededor de 1880. Se dice que en 
esa época se dieron cuenta que el Uruguay, nacido en la Con- 
vención Preliminar de Paz de 1828, necesitaba una mística y 
determinados valores simbólicos sobre los cuales afirmar su 
existencia de Estado independiente. Y, entonces, como se ne- 
cesitaba un héroe, lo inventaron a través de mentiras que di- 
fundieron en textos de historia. Estos mistificadores serían, por 
ejemplo, Carlos María Ramírez, Eduardo Acevedo, Juan Zorri- 
lla de San Martín y una larga lista que se cerraría, seguramen- 
te, con la notable obra realizada por don Juan Pivel Devoto, de 
investigación y de difusión del pensamiento artiguista. Se llegó 
a decir más: que las Instrucciones del Año XIII, donde Artigas 
vuelca su pensamiento político, son una mentira, o las hizo 
alguien que no tenía nada que ver con él, porque Artigas nunca 
leyó a Rousseau. Esto fue lo que dijo el profesor. Es probable 
que Artigas no haya leído a Rousseau pero, evidentemente, 
con su actitud remarcó y reconoció el valor de la soberanía de 
su pueblo y de otros pueblos del Río de la Plata. En el discurso 
del 5 de abril y en las Instrucciones del Año XIII, está claro el 
pensamiento artiguista. Es posible que ese discurso lo hayan 
escrito otros, así como también alguno de los documentos que 
revelan la extraordinaria personalidad de Artigas, pero eso te- 
nía que contar con su asentimiento, cuando estaba en el apogeo 
de su poderío y así lo han reconocido los investigadores histó- 
ricos. 


Es absurdo, señor Presidente, que a esta altura de los he- 
chos haya uruguayos que estén señalándole al pueblo que todo 
lo que tiene que ver con la investigación que se ha hecho para 
destruir la leyenda negra sobre Artigas, es una gran mentira o 
una gran falsificación histórica. A mi juicio, esto constituye un 
agravio al pueblo uruguayo, a lo mejor de la historia nacional 
y al pensamiento democrático que sembró Artigas. Además, se 
ha preguntado -y esto se repite en algún diario- cómo se puede 
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hacer un héroe de un hombre derrotado. ¿Acaso la historia no 
está llena de personas derrotadas a quienes veneramos como 
héroes? ¿O hay que ser triunfador en el campo militar para 
consagrar el reconocimiento de los pueblos? También se dice 
que fue un mal militar porque fue derrotado, porque cometió el 
error, el absurdo, de pelear en tres frentes al mismo tiempo y 
yo pregunto ¿qué otra alternativa le quedaba? Frente a la larga 
lucha contra el centralismo porteño, que se oponía a su con- 
cepto de la autonomía provincial, frente a la invasión portu- 
guesa urdida por los porteños para destruir la figura de Arti- 
gas, frente a los resabios todavía latentes del poderío español y 
frente a la siembra del pensamiento monárquico enemigo de 
sus ideas republicanas y democráticas, ¿qué otro camino le 
quedaba? Cuando se dio la transacción que ofrecieron los ca- 
bildantes Durango y Giró cuando van a Buenos Aires a pedir 
el apoyo para resistir la invasión portuguesa, y reciben como 
respuesta que los ayudarán en cuanto renuncien a la autonomía 
provincial, Artigas les dice “hay que suponerlos a ustedes ex- 
traños a la historia de nuestros sucesos, para haber aceptado un 
pacto tan ignominioso”. 


Es decir que esta reacción de Artigas peleando en tres fren- 
tes no fue sino una consecuencia del acendrado principismo 
con que defendió el ideal republicano y democrático que hoy 
constituye, seguramente, la herencia más formidable que haya- 
mos recibido los pueblos del Río de la Plata. ¿Qué clase de 
derrota es ésta que siembra tan hondamente y que nos da a 
estos pueblos del antiguo Virreinato del Río de la Plata, un 
sistema republicano y democrático sobre el que hemos asenta- 
do nuestra identidad histórica? 


Señor Presidente: el tiempo no da para más, pero habría 
mucho más para decir sobre esto. Creo que si estos señores 
siguen siendo profesores de historia, por lo menos habría que 
ver si no están lesionando y violando con esta apasionada de- 
formación de la verdad histórica, el principio de la laicidad en 
la enseñanza. Naturalmente, la libertad de prensa y del pensa- 
miento existen y ese argumento lo podrán esgrimir; lo que no 
se puede hacer es sembrar esta semilla de odio y de desconoci- 
miento de los grandes valores orientales en el alma de los 
niños o de los estudiantes. 


Termino pidiendo que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras se envíe al Ministerio de Educación y Cultura, con el 
propósito de que allí se analice este hecho y para que, por su 
intermedio, se remitan estas palabras también al SODRE y a la 
ANEP. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Se va a 
votar el trámite solicitado por el señor Senador. 


(Se vota:) 


-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


CAMARA DE SENADORES 


3 de Octubre de 2000 


14) DON RAMON VINCI BOSCO. Homenaje a su memo- 
ria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- En la 
hora previa tiene la palabra el señor Senador Riesgo. 


SEÑOR RIESGO.- Señor Presidente: en el día de hoy nos 
referiremos a la vida de un hombre que hace diez años, este 30 
de setiembre pasado, se fue de esta tierra y sin embargo en el 
sentir de su pueblo, de sus calles, en el corazón de los más 
humildes de su querido Salto está vivo, se siente su presencia, se 
nota a través del éter, en las ondas de su querida Radio Cultural, 
el compromiso indoblegable de servir a sus semejantes. 


Don Ramón Vinci Bosco, salteño que recordamos hoy, fue 
maestro, periodista, empresario, político y ciudadano por sobre 
todas sus otras actividades y facetas. Fue un gran ciudadano, 
honrado, fermental, creativo y comprometido hasta el último 
hálito de su vida con su pueblo y sus principios. Le tocó vivir 
en Artigas, en Belén, en Constitución y, por supuesto, en la 
ciudad de Salto, en todas las etapas de su vida que pasó por las 
distintas localidades, dejó la impronta de su bonhomía y perso- 
na de bien, e innumerable cantidad de amigos. 


A poco de volver a la ciudad de su nacimiento, don Ramón 
se vincula a Radio Cultural, con un puñado de ilusiones y sin 
saber todavía que más tarde sería su director propietario. Co- 
municador innato, las ondas hertzianas lograron trasladar a los 
oyentes esa química -como se dice hoy- con la que nacen los 
elegidos. Sin duda que uno de los hechos puntuales concreta- 
dos por Vinci en el inicio de su vida de servicios, fue la funda- 
ción del Hogar de Ancianos, que la concreta cuando ejercía la 
dirección del Hospital de Salto. Su preocupación por los hu- 
mildes y desposeídos, fue un signo permanente de su accionar, 
su pasaje por el hospital reafirmó y resaltó su sensibilidad 
social. 


A esta altura de su vida, está inmerso de lleno en la activi- 
dad política, pero no abandona ninguna otra de sus facetas. El 
empresario radial da muestras cabales de lo que debe ser la 
pluralidad de la radiotelefonía. En Radio Cultural todos los 
grupos políticos tenían espacio, casi todos, si no todos, gratui- 
tos y muchos de ellos para criticar, en más de una oportunidad 
con suma acidez, al director propietario de la emisora, sin el 
más mínimo problema. 


El periodista Ramón Vinci no olvida sus obligaciones por 
ser el dueño del medio; al contrario, lo transforma en una 
herramienta sumamente valiosa para las conquistas de la socie- 
dad y para empujar el espíritu hacedor de los salteños. Así, es 
bueno recordar hoy la gran batalla que se dio en conjunto con 
el hermano pueblo entrerriano de Concordia, por Salto Gran- 
de, codo a codo con el doctor Nery Campos Pierri y con Jorge 
Andrade Ambrosoni, editorialista en muchas oportunidades de 
“El Heraldo Salteño”, famoso programa regional de su radio. 
Ramón Vinci logró movilizar ambas márgenes del río que nos 
une para que hoy el país pueda usufructuar los recursos que 
provee dicho emprendimiento hidroeléctrico, cuyo primer es- 
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tudio comenzara en la primera Presidencia de don José Batlle 
y Ordóñez. 


No hay duda de que los grandes hombres políticos son 
grandes estrategas. Cuando al segundo año de la década de los 
sesenta el arquitecto don Armando Barbieri llama a don Ra- 
món para hacer juntos una fórmula política que permita la 
reconquista del poder desde Salto para el Partido Colorado, 
está logrando dos grandes objetivos. En primer lugar, ganar la 
elección -como así fue- y, en segundo término, pasar el poder 
institucional y partidario al hombre mejor capacitado por sen- 
sibilidad y formación y con gran receptividad de la ciudadanía 
salteña. No se equivocó el arquitecto Barbieri; don Ramón fue 
un gran político y lo demostró en la Presidencia del Consejo 
Departamental, como Intendente Municipal, como Presidente 
de la Comisión Técnico-Mixta de Salto Grande y como miem- 
bro del Directorio del Banco de Seguros del Estado, donde lo 
encontró la muerte. 


A su influjo, Salto concretó, ante el abandono de la activi- 
dad privada, la única empresa municipal de transporte que fun- 
ciona en el país desde el 1” de enero de 1968, con un servicio 
que es orgullo del departamento. Se concretó a su vez, por la 
vía de la actividad privada, en el gobierno de don Ramón, la 
planta pasteurizadora de leche. También se iniciaron en ese 
entonces los estudios para el frigorífico horti-frutícola, una de 
sus obras inconclusas, pero que demostraban su cabal conoci- 
miento de la problemática, no sólo social, sino productiva del 
departamento. 


Vale la pena recordar también al ciudadano que, en plena 
madurez política debe, al igual que todos los uruguayos, so- 
portar el quebrantamiento institucional. Ramón Vinci, que era 
un libertario y demócrata por excelencia, que había sabido de 
los ataques irracionales contra su vida, siguió como siempre 
defendiendo firmemente las instituciones y fue referente básico 
en Salto para la búsqueda de la vuelta a las mismas, que lo 
encontraron como siempre, liderando las huestes de su querido 
Partido Colorado, sin rencores y con las puertas de su radio 
bien abiertas para que todos pudieran hacer oír sus opiniones, 
reafirmando la democracia y venerando la libertad. 


Señor Presidente: creemos que las nuevas generaciones de- 
ben conocer la vida de estos grandes hombres, que son capaces 
de trascender a su tiempo por su tesón para cumplir con valo- 
res tan importantes a la condición humana. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras pase a 
la Junta Departamental de Salto, a sus hijos, el edil Leonardo 
Vinci y la doctora Marina Vinci, y a la dirección de “Radio 
Cultural”. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Se va a 
votar la solicitud formulada. 


(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Walter Riesgo) 
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15) PREOCUPACION POR LA SITUACION DE LA 
AGENCIA DEL BANCO DE PREVISION SOCIAL 
UBICADA EN LA CIUDAD DE SAN GREGORIO 
DE POLANCO 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Continuan- 
do con la hora previa, tiene la palabra el señor Senador Garga- 
no. 


SEÑOR GARGANO.- En la sesión del día de hoy me quie- 
ro referir brevemente a una situación que, a mi juicio con 
razón, está afligiendo a un importante número de compatriotas 
que vive en ese hermoso lugar del interior de nuestro país, que 
es San Gregorio de Polanco. 


Con fecha 26 de setiembre he recibido una carta del Rotary 
Club de San Gregorio de Polanco en la cual se manifiesta 
preocupación por la situación a la que se enfrenta la oficina del 
Banco de Previsión Social de dicha localidad y se adjunta una 
copia de la nota remitida al Directorio de esta Institución. 


Voy a leer esta carta porque considero que es sumamente 
ilustrativa de este tipo de situaciones verdaderamente doloro- 
sas que se crean y que complican la vida de la gente. En esa 
carta se expresa lo siguiente: “Ante las noticias que son de 
público conocimiento sobre una resolución de ese organismo 
basada en la reestructura funcional de sus oficinas, y que im- 
plicaría la reducción de servicios y cierre de algunas agencias 
del interior del país, nuestra Institución quiere manifestar su 
preocupación por las consecuencias negativas que traerían para 
nuestra comunidad esas medidas, entendiendo también que lo- 
calidades de características similares se verían afectadas de 
igual manera. 


Nuestra ciudad está situada al Sur del departamento de Ta- 
cuarembó, sobre la margen derecha del Río Negro, a 140 kiló- 
metros de su capital y a 120 kilómetros de la ciudad de Paso 
de los Toros, que son las dos localidades más cercanas. 


Consideramos que el cierre de la agencia en nuestra locali- 
dad traería aparejada una serie de problemas, que básicamente 
influirán en la población de medios y bajos recursos, que sin 
duda serán los más afectados, además de otras consecuencias, 
que serían las siguientes: 


-Los interesados en efectuar trámites jubilatorios o de pen- 
siones deberán trasladarse a la ciudad de Tacuarembó, con los 
costos que esto implica, ya que debido a las frecuencias de las 
líneas de transporte que nos unen con aquella ciudad, deberán 
permanecer allí durante todo un día; sin tener en cuenta , que si 
no concurren con los requisitos indispensables para gestionar 
los expedientes, deberán viajar más de una vez, duplicando y a 
veces más, los gastos mencionados. 


-Considerando el desarrollo turístico que ha tenido nuestra 
ciudad, el aumento de la población y el hecho de haber sido 
declarada ciudad en los últimos años por la Ley N* 16.666, y 
el movimiento que se ha generado en el ámbito de la comuni- 
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dad mediante un grupo de trabajo que ha congregado a todos 
los sectores para trabajar mancomunadamente para impulsar 
este desarrollo; esto supondría un paso atrás en la pujante la- 
bor de toda la población por mantener y dotar a la misma de 
todos los servicios imprescindibles para su funcionamiento. 
Debemos tener en cuenta, además, que respecto a los servicios 
que hoy brinda nuestra ciudad en cuanto a salud y otras ofici- 
nas, éstos no se circunscriben únicamente a nuestro departa- 
mento, sino que también se extienden a una amplia zona del 
departamento de Durazno ( Blanquillo, La Paloma, Chileno, 
San José de las Cañas, etcétera) dado que la misma es el centro 
regional de toda la zona circundante. 


-Si bien esto no generaría pérdida de puestos de trabajo, 
implicaría el traslado de un número considerable de funciona- 
rios, la mayoría de los cuales se encuentran arraigados en sus 
lugares de trabajo con sus familias, con sus propiedades, con 
relación de familiares (cónyuges) en otro trabajo, los que ve- 
rían modificado radicalmente su modo de vida, más aquellos 
que poseen hijos en edad de estudio, quienes deberían reinser- 
tarse en otro medio con las consecuencias que eso trae apareja- 
do. 


Por lo antes expuesto, nos dirigimos a usted para solicitar 
por su intermedio a ese Directorio que revea esta situación y se 
estudie en particular el caso de la agencia de San Gregorio del 
Banco de Previsión Social y otras que están en situación simi- 
lar, para que el cierre de las mismas no se lleve a cabo. 


Creemos que de prosperar nuestro planteamiento, redunda- 
ría en beneficio mutuo, ya que, por una parte, aquellos que 
utilizan actualmente sus servicios, como los que deban hacerlo 
en el futuro, se sentirán contemplados y agradecidos de contar 
con los mismos en la ciudad , y por otra parte, respecto a la 
población en general, se mantendría la credibilidad y confian- 
za en el organismo como entidad estatal.” 


En mi opinión -y creo que los señores Senadores la com- 
partirán- situaciones como la planteada ponen de manifiesto 
que más allá de las reiteradas intervenciones, muchas de las 
instituciones públicas que deben estar al servicio de la gente en 
aras de los conceptos de eficiencia, de modernización y de 
mejora de la gestión, regularmente generan problemas mayores 
de los que se pretende resolver. Este caso es un hecho exultan- 
te en una población que se encuentra a 140 kilómetros de la 
capital del departamento y a 120 kilómetros de la población de 
similar rango más cercana, que se queda sin una oficina esen- 
cial para su funcionamiento. 


Deseo expresar mi apoyo a la solicitud que hemos leído y 
esperamos que el Directorio del Banco de Previsión Social, en 
virtud del sentir de los habitantes de San Gregorio de Polanco 
y de los argumentos expuestos, resuelva que se mantenga esa 
oficina en beneficio de sus pobladores. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras sea 
enviada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, al Direc- 
torio del Banco de Previsión Social, al Rotary Club de San 
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Gregorio de Polanco, a la Junta Departamental y a la Intenden- 
cia Municipal de Tacuarembó. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Walter Riesgo).- Se va a vo- 
tar la solicitud formulada. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Reinaldo Gargano) 


16) ARQUITECTO ANTONIO CRAVOTTO. Homenaje 
a su memoria. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Reinaldo Gargano).- Se pasa 
a considerar el asunto que figura en primer término del orden 
del día: “Homenaje al arquitecto Antonio Cravotto con motivo 
de su reciente fallecimiento. (Carp. N* 263/2000)” 


Tiene la palabra el señor Senador Cid. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: el día martes 29 de agosto 
falleció, en la ciudad de Montevideo, a la edad de 74 años, un 
destacado arquitecto de nuestros país, don Antonio Cravotto. 
Nace en 1926, en nuestra Capital, en un país que venía experl- 
mentando un profundo proceso de cambio modernizador, don- 
de bajo el gobierno de Batlle y Ordóñez se generan reformas 
de nuestra realidad política, económica y social. En este perío- 
do se modifican las condiciones de trabajo, se disminuye la 
jornada laboral, se reconoce la necesidad de que el Estado 
asuma roles fundamentales, tanto en la actividad industrial y 
productiva, como en la comercial. 


Cravotto nace en un momento de profundos cambios es- 
tructurales, donde se edifica una nueva concepción de país, 
con un fuerte acento en el valor del Estado y de sus roles. Es 
un período en el que se producen grandes iniciativas de cam- 
bios en profundidad, son tiempos de prosperidad para el país, 
tanto que estudiosos extranjeros como Milton Vanger caracte- 
rizaron este período como el de un “País Modelo”. 


Antonio Cravotto nace, entonces, en un país donde se alienta 
el pensamiento creativo, un país con una visión revolucionaria, 
impulsada desde el Gobierno. 


Es en esa fecha, la de su nacimiento, en el año 1926, que se 
realiza el ler. Congreso Panamericano de Arquitectos donde 
también se confrontan modelos y visiones, en este caso vincu- 
lados a la arquitectura. Allí se contraponen, por un lado, la 
visión europeísta, con un planteo clásico, distante de la reali- 
dad local y, por el otro, una nueva visión donde se jerarquiza 
la necesidad de redescubrir la identidad latinoamericana. En 
este Congreso, donde el delegado por Uruguay fue el arquitec- 
to Capurro, se jerarquiza la necesidad de tener una visión par- 
ticular a cada país como elemento fundamental en la cimenta- 
ción de un nuevo estilo arquitectónico donde, sin descartar 
ningún aporte, se reconoce la importancia de lo local y más 
genéricamente lo latinoamericano. 
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Antonio Cravotto, señor Presidente, es hijo del arquitecto 
Mauricio Cravotto quien fuera, sin duda, en ese tiempo un 
abanderado de esta nueva visión en la arquitectura, que apunta 
a la ruptura gradual con el esquematismo clásico, pero no des- 
de una visión radical que en general resulta inconducente por 
la fuerte atomización que despierta de la realidad. Mauricio 
Cravotto enfatizó en esta nueva visión de la profesión, como 
un proceso de cambio, que como todo proceso conduce a una 
elaboración dialéctica con la realidad. 


Como expresara el arquitecto Ramón Gutiérrez -consultor 
de UNESCO, de nacionalidad argentina, comentando la tra- 
yectoria de Mauricio Cravotto- Cravotto formaba parte de ese 
grupo de “pioneros americanos que comienzan por primera 
vez a cuestionarse su papel mimético ante la cultura europea y 
el rol de meros traductores” de esa realidad ajena. 


Este proceso que Gutiérrez calificó como “la renovación 
arquitectónica del continente”, encontró en dos figuras, entre 
otros profesionales destacadísimos de la arquitectura uruguaya, 
nada menos que a Mauricio Cravotto y Vilamajó. 


Mauricio Cravotto fue el impulsor y creador del Instituto 
de Urbanismo de la Facultad de Arquitectura del país. Este 
Instituto se constituyó rápidamente en ejemplo para toda Lati- 
noamérica, por su carácter pionero y por su proyección profun- 
damente innovadora para el continente. Fue considerado como 
ejemplo en la República Argentina. En este sentido hay testi- 
monios escritos de los comentarios laudatorios realizados por 
Fermín Beretervide, arquitecto argentino que luego integrara 
junto a Cravotto el equipo de trabajo para la urbanización de la 
ciudad de Mendoza. 


Francis Violich, arquitecto norteamericano, expresaba en el 
año 1944 su admiración por la calidad de los estudios que en 
el Instituto de nuestra Facultad de Arquitectura se desarrolla- 
ban y estimulaba la emulación de sus creaciones en las ciuda- 
des importantes de Latinoamérica. 


Desde este ámbito, Mauricio Cravotto, padre del hoy ho- 
menajeado, va orientando su trabajo e imponiendo una visión 
renovadora en contraposición a la postura clásica que se soste- 
nía desde la Academia. Se plantea la necesidad de armonizar 
la renovación con la realidad, atendiendo fundamentalmente a 
las condicionantes de la vida urbana. En esta visión predomi- 
na, por primera vez, lo urbanístico sobre las escuelas más tra- 
dicionales como la francesa, en las que existe un fuerte compo- 
nente paisajístico. 


Es entonces que el Instituto de Urbanismo de nuestra Fa- 
cultad de Arquitectura se constituyó en una referencia doctri- 
naria no sólo para el continente -ya que fue en él donde se 
formaron muchos arquitectos de los restantes países de Latino- 
américa- sino para el mundo, ya que realizó diferentes publica- 
ciones que fueron recogidas en revistas de arquitectura de prác- 
ticamente todos los países. 


Es interesante señalar que el Anteproyecto del Plan Regu- 
lador para la ciudad de Montevideo que impulsa Mauricio Cra- 
votto, data del año 1930. 
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En 1933, con el Golpe de Estado de Terra, muchas de sus 
obras serían suspendidas en su ejecución como, por ejemplo, 
el Rambla Hotel, la construcción del Palacio Municipal y gran 
parte del Plan de Montevideo. 


Pese a ese estancamiento, en los años 40 muchos visitantes 
de Montevideo se asombran de lo que nuestra ciudad ofrecía 
desde esta nueva visión urbanística, con una fuerte considera- 
ción de lo humano en su estructuración que esta escuela uru- 
guaya impulsó en su diseño. 


Para finalizar este encuadre de referencias, que van a cuen- 
ta de lo que es la figura de don Antonio Cravotto, quiero 
recordar lo que extracta el arquitecto Ramón Gutiérrez en el 
libro que señalábamos sobre Mauricio Cravotto, que editara 
Elarqa, bajo los auspicios del Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente y la Intendencia Munici- 
pal de Montevideo en el año 1995, recordando la propuesta 
urbanística que Cravotto hiciera para la ciudad de Mendoza en 
la República Argentina. 


En esa ciudad, en el año 1861, un terremoto había transfor- 
mado en ruinas los templos de San Agustín y San Francisco y 
Mauricio Cravotto, en su diseño del Plan Urbanístico para esa 
ciudad, reflexionaba sobre este hecho diciendo: “aquellos mo- 
numentos son para ustedes “Memorias”” y por lo tanto conti- 
nuaba reflexionado “hube de empezar a comprender el alma de 
vuestra ciudad a través de sus heridas venerables”. 


Como cada individuo es el resultado de su tiempo y de su 
historia, me pareció importante realizar este encuadre temporal 
para analizar la personalidad y la trayectoria de nuestro home- 
najeado, el arquitecto Antonio Cravotto, el que, sin duda, es el 
continuador de este proceso de cambio, estructurado sobre una 
tradición familiar e institucional con una sólida base cultural y 
un profundo sentido renovador. 


Antonio Cravotto trabaja con su padre en distintos proyec- 
tos, existen fotografías en las que se los ve juntos en el estudio 
que este último construyera en la calle Sarmiento y que su hijo 
conservara con los legados y las huellas de la historia familiar. 


No sorprende entonces, con todo este bagaje, que Antonio 
Cravotto, impregnado de este tiempo de transformaciones, con 
el ejemplo de la visión de cambio de su padre y de la escuela 
uruguaya, se transformara, a su vez, en una referencia para la 
época. 


El arquitecto Antonio Cravotto fue docente en nuestra Fa- 
cultad de Arquitectura y Jefe de Taller en esta Institución uni- 
versitaria, cargo al que accediera en el año 1959 por concurso. 
A su vez, integró la Comisión del Patrimonio, que tanto contri- 
buyó a defender la belleza arquitectónica de nuestra ciudad, en 
momentos en que el país se colocó de espaldas a sus valores 
fundamentales durante la dictadura, de los que no quedó ex- 
cluido su patrimonio, para lo cual colaboró con el Grupo de 
Estudios Urbanos y el Inventario de la Ciudad Vieja en su 
preservación. 
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Fue también miembro de la Academia de Letras y Funda- 
dor del Centro Latinoamericano de Economía Humana, CLAEH. 


En el semanario “Brecha” del 1” de setiembre de este año, 
aparece un artículo que recoge la impresión que sobre su obra 
realizan algunos colegas que fueron alumnos del maestro, como 
las que expresa el arquitecto Nery González. Este define a 
Cravotto como “un sembrador más que un ejecutor”. Señala 
como ejemplos de su riqueza formativa a algunos arquitectos 
de renombre, como son Vanini, Fabiano y Ott entre otros. 


S1 bien es cierto que en su trayectoria predominó su carác- 
ter docente, como expresara el arquitecto González, o su ca- 
rácter de sembrador, Cravotto llevó adelante también impor- 
tantísimas realizaciones arquitectónicas, como por ejemplo, el 
proyecto del Planetario Municipal. 


Proyectó, además, el Club de Remeros de la ciudad de 
Mercedes, el Gimnasio y Liceo del Colegio Alemán, el Come- 
dor Universitario N* 2, y lo hizo como una experiencia colecti- 
va de su grupo de taller. 


Elaboró el proyecto de la Casa Parroquial del Cordón y 
otras obras de igual destino, tanto en Montevideo como en el 
interior del país. Una de las últimas de este tipo -y según el 
testimonio del arquitecto González- lo constituyó la restaura- 
ción de la Iglesia de Punta Carretas afectada por la construc- 
ción del Shopping vecino. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


-El arquitecto Antonio Cravotto recibió menciones interna- 
cionales junto con su equipo, donde además trabajó asesoran- 
do Leonel Viera -otra importante figura de la historia construc- 
tiva del país- en el proyecto para el desarrollo turístico de la 
ciudad de Como en Italia. 


Participó desde su inicio en 1968, en la Comisión Honoraria 
para la Revalorización del Barrio Histórico de la Colonia de 
Sacramento, que precisamente fuera declarada por UNESCO 
hace pocos años como Patrimonio Histórico de la Humanidad. 


Fue asesor de UNESCO recomendando la preservación del 
patrimonio indígena en Bolivia y en Honduras y en nuestro 
país en la Calera de las Huérfanas. 


Fue asesor y Director de la prosecución de las obras del 
Palacio Municipal entre los años 1967 a 1971. 


En el año 1968 fue invitado para dictar un curso en la 
ciudad de Dortmund en la Sección de Arquitectura y Urbanis- 
mo de la República Federal Alemana; ya previamente, en el 
año 1961, había sido Profesor Huésped en la Sección Arqui- 
tectura de la Universidad Técnica, en este caso, de Aquisgrán, 
también en Alemania. 


Fue además Consejero de la Facultad de Arquitectura y 
Decano Interino en más de una oportunidad. 
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El arquitecto Vanini, que se considera alumno, pero que 
también es continuador de esa historia desde su taller, destaca 
en la nota mencionada previamente su amplísima cultura y su 
calidad como docente, definiendo sus clases magistrales como 
dignas de un maestro de la arquitectura. 


Es que Cravotto hizo una fuerte apuesta a lo cultural en la 
formación del arquitecto, al tiempo que reconocía la importan- 
cia de admitir las limitantes que tiene la profesión en la resolu- 
ción de los problemas humanos, en los que el hombre formaba 
parte de su visión totalizadora de la profesión. Consideraba 
desde esa perspectiva que la formación del arquitecto no podía 
constituir una metodología única y excluyente; por el contra- 
rio, este proceso era visto por Cravotto como una “experiencia 
única, irrepetible e intransferible para cada alumno”, según 
publicara en la Revista de la Facultad en febrero de 1963, 
texto que es recogido por la periodista Rosalba Oxandabarat 
en “Brecha” del 1” de setiembre de este año. 


Este concepto de experiencia irrepetible e individual en la 
formación del profesional formaba parte del carácter abierto, 
tolerante y pluralista que demostrara, como reconocen sus alum- 
nos, en momentos difíciles de nuestra convivencia nacional. 


En 1990 la periodista Anna Danieli entrevistó a Antonio 
Cravotto para consultarlo sobre los asentamientos de la costa 
del Departamento de Rocha y esa entrevista apareció en el 
semanario “Brecha” el 14 de setiembre de ese año. Allí, entre 
otros conceptos, Cravotto señala su visión sobre el urbanismo 
técnico, en donde se concibe la ciudad como algo acabado y 
definitivo, en contraposición con su concepción de la ciudad, 
en la que el hombre desborda la proyección y los límites 
que a priori se pretenden establecer. Decía Cravotto en esa 
nota -leemos porque está entre comillas- que “la eterna dialéc- 
tica de la ciudad está en la cambiante necesidad de la vida y la 
rigidez del hecho construido”, pero completaba su análisis en- 
fatizando el concepto de evolución que existe en toda ciudad, 
donde lo humano va haciendo “una reapropiación y un reuso 
de cada elemento urbano en la medida que cada generación los 
hace suyos”. 


¡Cuánto de común tiene, señor Presidente, esta afirmación 
con los conceptos que el equipo conducido por su padre sostu- 
viera en el contenido conceptual del Plan Regulador de la ciu- 
dad de Montevideo cuando reflexionaba, ...“la obra de arte 
urbanística no es primariamente ornamental sino funcional y 
plástica al servicio de una digna concertación de lo humano”! 


¡Cuánto hay de contenido de estas expresiones en lo que 
hemos escuchado recientemente en muchos arquitectos de nues- 
tro país y, concretamente, a nuestro Intendente del Departa- 
mento de Montevideo! 


Pero Antonio Cravotto no sólo ejerció la docencia, la ase- 
soría O la producción arquitectónica; fue un hombre de inter- 
cambio, de reflexión colectiva que durante más de 20 años 
compartió reuniones regulares con un grupo de personalidades 
de distintos ámbitos académicos, datos que el profesor Walter 
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Pérez, a quien agradezco esta información, definiera como la 
Peña del Soko“s. Allí se reunían sábado a sábado arquitectos 
como Luis Mazzini y Cravotto, médicos como el profesor Was- 
hington Buño, Ibarra y Bidart, escribanos como el profesor 
Larraud y María Gleiss, abogados como el doctor Walter Pé- 
rez, el profesor Semino y Rodolfo Canabal, el ingeniero Maz- 
zey, historiadores como el profesor Degiorgis, la profesora 
Beceiro y Pignataro, por mencionar sólo algunos de una lista 
mucho más extensa. 


Este homenaje a la memoria de Antonio Cravotto, señor 
Presidente, me ha permitido una vez más comprender y valorar 
un período de extraordinaria riqueza de nuestra historia, al 
tiempo que revalorizar el rol de nuestra Universidad en la con- 
solidación del prestigio que nuestro país tiene en distintos cam- 
pos del conocimiento. 


Quiero agradecer, señor Presidente, al arquitecto Vanini 
quien diligentemente nos aportó gran parte de la información 
que manejamos. 


Finalmente solicito que la versión taquigráfica correspon- 
diente a este homenaje -seguramente va a haber otros partici- 
pantes- sea enviada a la familia del arquitecto Cravotto, a la 
Facultad de Arquitectura, a la Sociedad de Arquitectos del 
Uruguay, a la Comisión del Patrimonio Histórico, Artístico y 
Cultural de la Nación, a la Academia Nacional de Letras y al 
CLAEH. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Estas últimas palabras del señor Se- 
nador Cid me traen a la memoria la personalidad de Antonio 
Cravotto junto a un enorme caudal de personalidades que sacó 
el Uruguay y que seguramente también fueron de su genera- 
ción y de otras anteriores. Universitarios por un lado, profesio- 
nales, hombres de enorme valor que enorgullecieron al país, no 
sólo por lo que hicieron acá, sino también por lo que realiza- 
ron en el campo internacional. 


Señor Presidente: este año 2000 está signado además por la 
desaparición física de dos personalidades paradigmáticas de la 
cultura arquitectónica de nuestro país: el ingeniero Eladio Dies- 
te, a quien ya se le hizo un homenaje acá en el Senado y el 
arquitecto Antonio Cravotto. Hoy nos vamos a referir a diver- 
sas características que ilustran la personalidad del animador 
cultural, docente y arquitecto Antonio Cravotto. 


Nuestro interés está centrado en destacar cuatro dimensio- 
nes de su personalidad, que no siempre aparecen asociadas en 
quienes poseen aptitudes y condiciones para gestionar impor- 
tantes programas de interés público. Esas dimensiones se reco- 
nocen tanto en su sólida formación cultural, como en la gene- 
rosidad y cercanía humana que caracterizaba su relacionamien- 
to, todo ello pautado por una sostenida actitud militante. 
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La primera dimensión está referida a su sólida formación 
cultural. Aunque con énfasis en aspectos vinculados con la 
expresividad y estética, sus conocimientos van más allá de su 
disciplina, en tanto arquitecto y urbanista. Así lo demuestra el 
interés que cultivaba hacia las artes plásticas, la música y la 
literatura. La amplitud de su horizonte cultural y su capacidad 
de asociación viabilizan el desarrollo de diversas actividades 
que, a su vez, traducen como inflexión común su sensibilidad 
hacia la temática social en su conjunto. 


La segunda dimensión está vinculada con la generosidad, 
que trasciende su trayectoria docente. Siempre estaba dispues- 
to a compartir sus reflexiones y conocimientos en los más 
diversos ámbitos. 


La tercera dimensión está presente en el testimonio que me 
han trasmitido personas que lo conocieron más de cerca de lo 
que yo mismo lo conocí. Entre ellos, puedo mencionar el ar- 
quitecto Mario Falansani, la arquitecta Marta Cecilio y mi pro- 
pio hermano, el arquitecto Couriel. Todos ellos tuvieron un 
vínculo mucho más estrecho con el arquitecto Cravotto. Esta 
dimensión refiere a su estilo personal, de cercanía humana en 
las relaciones que establecía con sus interlocutores, en las va- 
riadas actividades que desarrollaba. 


Por último, interesa destacar el carácter militante de su 
labor en defensa de su patrimonio cultural y, a la vez, estimu- 
lar creativamente a las nuevas generaciones . Es por ello que 
participaba con la misma responsabilidad tanto en la Comisión 
Nacional de Patrimonio Histórico, Artístico y Cultural de la 
Nación, como en el asesoramiento para la selección de los arte- 
sanos integrantes de la Feria Nacional de Libros y Grabados. 


Estas cuatro dimensiones de su personalidad se encuentran 
plasmadas en su pensamiento y en su obra. Su capacidad de 
trabajo, su rigurosidad, su vocación por el diálogo respetuoso 
y la ausencia de dogmatismos ortodoxos en su pensamiento, 
son características que lo convierten en un importante referen- 
te a nivel nacional. Como ejemplos significativos, se destacan 
sus actividades como asesor y jurado en concursos nacionales 
de arquitectura y urbanismo, así como la calidad de sus aportes 
en el largo proceso de preservación urbana y nuevas propues- 
tas para el casco histórico de Colonia del Sacramento. Los 
sólidos conocimientos de Cravotto en el ámbito del urbanismo 
como disciplina, asociados a su interés por la historia de las 
ciudades, permitieron consolidar importantes contribuciones 
para nuestro medio. Esta acumulación cultural se reflejaba en 
su actividad académica como Director del Taller de Antepro- 
yecto en la Facultad de Arquitectura, y en sus multifacéticas 
actividades profesionales. 


La bondad de Antonio Cravotto, junto con su inteligencia y 
sensibilidad, hoy integran el patrimonio cultural de nuestro 
país. Su actuación puso de manifiesto valores significativos en 
lo humano y en lo técnico. Seguramente, las nuevas generacio- 
nes podrán encontrar sus huellas a la hora de abordar y resol- 
ver nuevos desafíos. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR CASARTELLI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CASARTELLI.- Quisiera agregar, compartiendo 
plenamente las exposiciones de los señores Senadores Cid y 
Couriel, algunos elementos que ubican la figura del arquitecto 
Cravotto en el tiempo en el que se procesaban determinadas 
transformaciones en el seno de la Facultad de Arquitectura, 
que luego trascendieron al ámbito universitario. 


A comienzos de la década del cincuenta se vivió un perío- 
do de transformaciones, del cual no podía estar al margen el 
arquitecto Cravotto, en función de su capacidad para apreciar 
los fenómenos que tenían que ver con el desarrollo de la socie- 
dad y la incidencia de la arquitectura en la vida de los ciudada- 
nos. 


En definitiva, primó el concepto según el cual el espacio 
arquitectónico tenía que estar al servicio del bienestar de la 
gente. Se trataba de una arquitectura para el hombre, o sea, de 
un concepto humanístico que él defendió y que le hizo posible 
conjugar y acompañar aquel proceso que se inició en la Facul- 
tad de Arquitectura a comienzos de 1952. 


Ese proceso continuó en la modernización que mencionaba 
el señor Senador Cid, al referirse al papel de Mauricio Cravo- 
tto -o sea, su padre- y que después siguió Gómez Gavazzo en 
el Instituto de Urbanismo. De esa manera, a comienzos de la 
década del cincuenta, nuestra Facultad llegó a constituirse en 
un paradigma sobre la nueva forma de impartirse la docencia 
de la arquitectura, en función de las necesidades del hombre y 
de un desarrollo que fuera más allá del racionalismo, incorpo- 
rando los valores urbanísticos, imprescindibles para llegar a la 
totalidad del fenómeno arquitectónico al servicio del hombre y 
de la sociedad. 


Quiero resaltar este proceso en ocasión de recordar la figu- 
ra de Antonio Cravotto. Además, ese proceso se fue consoli- 
dando en el ámbito universitario con la reaparición de los Claus- 
tros de 1962 y 1965, rememorando el del año 1935, presidido 
por el arquitecto Agorio, que significó un jalón en la defensa 
de la Universidad y de la educación popular, enfrentando la 
dictadura de Terra en 1933. Esto dio lugar al basamento de la 
autonomía -que luego se plasmó en el texto constitucional- de 
la Universidad y la enseñanza. Así, la Universidad elaboró un 
proyecto de su ley orgánica, que se plasmó al final de la déca- 
da del 58. De esa manera, se logró modernizar la Universidad. 
Particularmente, el artículo referido a sus fines es una muestra 
de lo que vivió el arquitecto Cravotto en la Facultad. Todo eso 
se fue transformando hasta tener hoy día gran actualidad y 
profundidad de contenidos en lo referente a la forma de afron- 
tar situaciones difíciles como las que ahora vive el país. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: no es fácil hablar 
sobre Antonio Cravotto, ni tampoco sobre los talentos que ha 
tenido este país en todos estos años. 


Por tanto, no es fácil hablar sobre el que, quizás, fue uno 
de sus mejores talentos, es decir, de Antonio Cravotto. Digo 
esto porque este hombre -que se fue cuando ya estaba termi- 
nando el siglo- ha sido uno de los mejores exponentes de lo 
que fue la vida cultural de nuestro país. Además, si tuviera que 
definirlo, no sabría cómo hacerlo. Probablemente, a ninguno 
de nosotros le sería fácil definir, específicamente, cuál fue el 
rasgo superior de una personalidad tan deslumbrante. 


¿Fue un arquitecto? Por supuesto que fue un arquitecto. 
Pero, ¿fue sólo un arquitecto? ¡Y vaya que hay varias obras 
suyas, que son íconos en nuestro país! Sin embargo, no podría- 
mos definir a Antonio Cravotto sólo como un arquitecto, por- 
que si así lo hiciéramos estaríamos disminuyendo su personali- 
dad y la dimensión y el impacto que tuvo en la sociedad uru- 


guaya. 


¿Fue un historiador, un estudioso de la arquitectura? ¡Vaya 
que lo fue, al punto que cuando estaba empujando la remode- 
lación de la Iglesia de Punta Carretas, expresamente estudió de 
qué color estaba pintada en el momento en que se construyó, 
para que tras la remodelación tuviera los mismos colores con 
los que fue inaugurada! 


¿Fue Antonio Cravotto un profesor? ¡Vaya que lo fue! ¿Po- 
demos definirlo como un profesor, siendo uno de los exponen- 
tes más ilustrados de la propia Facultad de Arquitectura, donde 
sin duda decenas de estudiantes pasaron por sus talleres y don- 
de era el primero en llegar a las correcciones de las comun- 
mente llamadas “carpetas” y el último en irse? Esto era así e 
incluso, compartiendo el taller con otros docentes, se hablaba 
del “taller Cravotto”. 


¿Fue un erudito en letras, señor Presidente? Por supuesto 
que lo fue. Resultó dos veces electo Presidente de la Academia 
Nacional de Letras y también integró como miembro la Acade- 
mia de Letras de España. Sin embargo, ¿sólo podríamos defi- 
nir a Antonio Cravotto como un miembro de esas dos Acade- 
mias de Letras? ¡Y vaya que era ese un rasgo sustancial de su 
personalidad, que no tiene mucho que ver con el resto y, al 
revés, también es complementario de toda su personalidad! Sin 
duda, la personalidad de Cravotto tocó muchas áreas de la 
cultura del país. 


¿Fue un urbanista? Y es verdad que con ese aspecto suyo 
permeó, de alguna forma, junto con otros arquitectos urbanis- 
tas -entre los que debemos mencionar al propio arquitecto Ara- 
na, actual Intendente de la ciudad de Montevideo- un concepto 
de ciudad distinto al que se tenía en estos lugares. 


Cravotto colaboró en la defensa de la Ciudad Vieja aquí, 
en Montevideo, en los tiempos de la dictadura, cuando no se 
daba valor a ese patrimonio que hoy es tan importante y con 
respecto al cual todos los años se intenta concientizar a cada 
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uno de los ciudadanos de este país. Todo eso tiene un valor, 
además de patrimonial, turístico, que es infinito; así, vemos 
que en muchos países la defensa del patrimonio arquitectónico 
hace a su esencia e identidad. 


Este urbanista participó también en la defensa de la ciudad 
de Colonia del Sacramento, hasta el punto que ayudó y colabo- 
ró para que la misma fuera nombrada Patrimonio Cultural de la 
Humanidad. 


Sin embargo, ¿no estaríamos restringiendo la personalidad 
de Antonio Cravotto si hoy decimos que fue un urbanista? La 
verdad es que fue un urbanista, como fue un erudito en letras, 
como fue un arquitecto, como fue un profesor. Fue un padre 
espiritual de decenas de alumnos. En este sentido, quiero men- 
cionar que hace unos días estuve hablando con el arquitecto 
Fabiano y me comentó que, independientemente de lo que le 
transmitía la personalidad de Cravotto, llegaba hasta él un sen- 
timiento de lo que era aquel hombre con sus alumnos y con él 
mismo, con quien pasó de tener una relación de alumno normal 
a una relación de padre espiritual, lo que también ocurrió con 
otros jóvenes. Estamos hablando de lo que es la vinculación 
del profesor con el alumno, que quizás pocos hayan tenido en 
este país. 


¿Fue Antonio Cravotto un hombre católico? Sí, fue profun- 
damente católico, pero a pesar de serlo -fue Capellán de la 
Iglesia de Punta Carretas- construyó templos para la Iglesia 
Metodista y armó las bases del Memorial del Pueblo Judío. 


Era un hombre reconocido. ¡Y vaya que lo era! Podemos 
decir que los íconos de sus construcciones arquitectónicas más 
importantes no están referidos a tal o cual edificio o estructura 
arquitectónica, sino que se trata de obras vinculadas a lo so- 
cial, a lo cultural y educativo. Debemos citar aquí el Comedor 
Universitario, el Jardín de Infantes del Colegio Alemán, el 
Club Remeros de Mercedes, el Instituto Italiano de Cultura y 
también la reforma del Centro Latinoamericano de Economía 
Humana. También estaba elaborando planes relacionados con 
la Academia Nacional de Letras. 


Cuando uno va profundizando en la personalidad de Anto- 
nio Cravotto, va descubriendo que lo más importante que tuvo 
fue la arquitectura asociada a la gente, es decir, a lo social. 
Esto no es algo fácil de descubrir. También otras personalida- 
des tan valiosas como la suya, que aquí hemos homenajeado 
en otras oportunidades, tienen íconos arquitectónicos, pero este 
hombre, este arquitecto, este urbanista, tiene íconos arquitectó- 
nicos vinculados a la gente, y creo que eso se debe rescatar. El 
pensaba en las ciudades relacionadas con su gente; no sé si la 
anécdota que voy a citar será exacta en su totalidad, pero tengo 
entendido que él preguntaba a sus alumnos cuál era la Roma, 
¿la Roma de Julio César, la Roma del Renacimiento, la Roma 
de la época feudal, la Roma de hace dos siglos o la Roma 
contemporánea? ¿Cuál era la Roma? Y él respondía que la 
Roma era la Roma con su gente y que en cada oportunidad fue 
y es Roma, cuando la gente se abraza a ese espacio urbanístico 
y lo hace propio. Algunas construcciones hechas para determi- 
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nadas cosas, más tarde terminaron teniendo otros objetivos y 
otras realizaciones. Y Roma fue, como ciudad, la Roma que 
los romanos se dieron en cada oportunidad. El ponía ese ejem- 
plo con esa historia tan increíble y lo extendía a cada una de 
las ciudades; así, decía que eran tan importantes los monumen- 
tos e íconos arquitectónicos como las cosas que dan vida a la 
gente. Decía que para un parisiense es muy importante la Torre 
Eiffel -también lo son algunos de los íconos que la propia 
gente hace- así como era tan importante en Montevideo el 
conventillo del Medio Mundo; él decía que sólo era un patio 
con escaleras, pero era importante porque se trataba de la ar- 
quitectura asociada a la gente y la gente asociada a la arquitec- 
tura. 


Evidentemente, cuando uno empieza a hablar de Cravotto 
tiene muchas cosas más para decir. También participó en el 
Congreso de Urbanismo de Ouro Preto; fue jurado en el pro- 
yecto de la Plaza España, así como en el proyecto de la Termi- 
nal de Omnibus de Tres Cruces, respecto a la cual después se 
armó otro proyecto, pero Cravotto fue convocado para el pri- 
mer jurado. 


Recibió un premio muy importante en Italia, en lo que fue 
el Lago di Como y participó como paisajista en el proyecto del 
Cardenal Newman en Argentina, habiendo resultado destacada 
su labor por la prensa argentina y los propios paisajistas. 


Si tuviera que definir al arquitecto Cravotto, diría que fue, 
esencialmente, un profesor. Si tuviera que resumir la multipli- 
cidad de aspectos de su personalidad y nombrar uno que lo 
haya destacado en el conjunto de la sociedad uruguaya, men- 
cionaría su labor como profesor. Para él, sus alumnos eran 
algo muy pero muy especial. 


Naturalmente, podríamos hablar también de su probada y 
cabal conciencia democrática, de cómo ayudó y de cómo, des- 
de el lugar que le tocó actuar, luchó contra la dictadura. Po- 
dríamos decir que participó en los asuntos relacionados con el 
CLAFH, con el fin de armar y generar una cultura alternativa a 
la de la propia dictadura. 


El que haya escuchado estas palabras, señor Presidente, se 
habrá dado cuenta que no nombré a su padre, el arquitecto 
Mauricio Cravotto, que era un hombre de una enorme persona- 
lidad también y que, sin duda, lo marcó a él. Lo nombro al 
final, porque Antonio Cravotto era tan inteligente y con tal 
multiplicidad de personalidades que, en el último esfuerzo que 
hacía en sus diversas tareas, trató de reconstruir la memoria de 
su padre. Al respecto quisiera contar una anécdota. 


En oportunidad de ir a ver con Terra una casa para el 
CLAEH en la calle Zelmar Michelini y Canelones, Iraola, que 
era su dueño, les dejó una acuarela que había hecho su padre. 
Este fue un dato simbólico. Cravotto, que tenía una personali- 
dad muy fuerte, en los últimos meses de su vida se dio cuenta 
de que el legado que debía dejar a la sociedad no era seguir en 
todo lo que estaba haciendo, sino ser el testigo más importante 
en redescubrir -por supuesto que esta tarea quedó inconclusa- 
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para la sociedad uruguaya lo que fue su propio padre, el arqui- 
tecto Mauricio Cravotto. Creo que la acuarela que les dejó 
Iraola al ir a ver la casa a reformar para el CLAEH fue el 
símbolo, la señal de que él mismo tenía que, a costa de su 
propia personalidad, reivindicar lo que fue su padre, del que 
sin duda este Senado se ocupará en otra oportunidad. 


A este arquitecto, a este erudito de las letras, a este urba- 
nista, a este hombre profundamente católico y padre espiritual, 
pero sobre todo a este brillante profesor, señor Presidente, 
vaya este homenaje de todo el Senado y estas humildes pala- 
bras. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: hace pocos instantes el 
señor Senador Couriel mencionaba las circunstancias especia- 
les en que, en breves períodos, el Senado debió rendir home- 
naje a dos grandes arquitectos de este país. Más allá de que 
ambos tuvieran o no el título universitario que los habilitara, 
en términos de mensaje y de proyección, los dos se sintetiza- 
ban en dicha actividad. No es raro ni es casualidad que al 
rendir estos homenajes lo hagamos a figuras egresadas de la 
Facultad de Arquitectura. Nuestra Universidad se ha caracterl- 
zado a lo largo de su historia por haber dado gran cantidad de 
talentos al país. Entre ellos, los egresados con el título de 
arquitectos tuvieron representantes dignísimos, no sólo por su 
capacidad, sino sobre todo por su sensibilidad, reflejada en 
cada una de las ciudades y los pueblos de este país. La obra 
que identifica a una localidad siempre es aquella imaginada, 
pensada y proyectada por un arquitecto. De ahí que, cuando el 
Senado decide rendir tributo a un compatriota ilustre, no es 
extraño que tenga como atributo la condición de haber sido 
arquitecto. 


Nos parece especialmente justo el homenaje que el Senado 
rinde en este momento -acostumbrado muchas veces al tributo 
que se rinde a quienes han pasado por esta Casa- a quienes han 
protagonizado hechos en estos escenarios, pero muchas veces 
también se asume que no sólo existen las definiciones políti- 
cas, sino que también hay otros escenarios igualmente impor- 
tantes donde la sociedad uruguaya tiene oportunidad de cono- 
cer a figuras de relieve. Tal es el caso del arquitecto Antonio 
Cravotto. 


Nosotros tuvimos oportunidad de conocerlo prácticamente 
al final de su vida, pero no porque estuviera cerca de ese final 
dejó de ser tan rica, fermental y, a la vez, tan comprometida 
como lo fue desde sus años jóvenes. Lo conocimos por su 
participación en la Comisión del Patrimonio y en la Academia 
Nacional de Letras. Cuando nos correspondió ejercer como 
Ministro de Educación y Cultura, fue una fuente de consulta 
permanente y, cada vez que en distintos actos O ceremonias 
oficiales en que debíamos comparecer él estaba presente, no 
perdíamos la oportunidad de dialogar con él porque siempre 
había una pregunta que formularle o una opinión que requerir- 
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le y él, con una caballerosidad, modestia y sensibilidad que le 
fueron características, respondió siempre a cada una de las 
inquietudes que le planteaba el Ministerio. 


Más de una vez visitamos juntos verdaderas joyas de la 
arquitectura de nuestra ciudad de Montevideo y él, ante la 
fachada de lo que estábamos mirando, con un tono de voz que 
por momentos había que esforzarse para poder percibirlo en 
toda su intensidad, daba detalles que realmente enriquecían a 
cualquier gobernante cuando había que tomar una decisión. 


Cravotto tenía un sentimiento patrimonialista muy asenta- 
do, que no siempre se conjuga con la urgencia del gobernante 
o del administrador que, frente a la escasez de los recursos, no 
puede hacer lo que la imaginación y la sensibilidad de tantos 
desean. A veces también el interés colectivo, producto de la 
responsabilidad del gobierno, puede no compadecerse con la 
sensibilidad de aquel que ve el patrimonio como un elemento 
sustantivo, preocupante y, si no único, de mucha fuerza. Los 
diálogos con Cravotto nunca tenían un tono elevado ni un ca- 
rácter de discrepancia, sino que en el intercambio de ideas y la 
discusión, él generaba un ámbito en el que era muy grato coin- 
cidir o discrepar, pero en ambos casos sus reflexiones siempre 
tenían en el gobernante una receptividad manifiesta, porque no 
sólo trasuntaba una enorme sensibilidad, sino también un pro- 
fundo conocimiento que generaba respeto. 


La otra oportunidad fue cuando tuvimos que visitar la Aca- 
demia Nacional de Letras -el Gobierno de la República de ese 
entonces manifestó una preocupación por el cuidado del idio- 
ma- cuando a través de los medios de comunicación, se habían 
configurado algunas situaciones que provocaron reacciones en 
sectores de la opinión pública con las que el Gobierno, en 
cierta medida, coincidía y en algo tan difícil y complejo como 
es tener la posibilidad de expresar lo que se piensa a través de 
un idioma tan rico como el nuestro. En ese momento nos pare- 
ció que dicha preocupación debía ser llevada a un lugar natural 
como la Academia Nacional de Letras. El aporte de Cravotto 
fue realmente inteligente. Más allá de que pudiera verlo o no 
con la misma intensidad con que lo percibía el Gobierno de 
entonces, fue receptivo al planteo y sintió que la Academia 
Nacional de Letras era el lugar natural para conversar sobre 
esos temas. 


Allí se dio un diálogo tan complejo como difícil, pero sen- 
tíamos la obligación de iniciarlo porque había un idioma tan 
rico y noble como el nuestro que, según el criterio de las 
instituciones de entonces, debía ser defendido y protegido. En 
esa instancia, Cravotto nuevamente volvió a trasuntar esos es- 
píritus superiores, más propios del laboratorio, del gabinete, 
del lugar estrecho para el pensamiento pero lo suficientemente 
amplio como para poder desarrollarse. Entonces, más allá de la 
ciencia perfecta, de las formas y del cálculo que le podría estar 
indicando su formación cultural, la profesión que había elegido 
se amalgamaba con esta imagen más abierta, más flexible, más 
plástica de las letras, que él supo combinar como sólo lo hacen 
aquellos que están dotados de un talento tan especial como el 
que poseía Antonio Cravotto. 
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Estas palabras de tributo van dichas en nombre del Partido 
Colorado -cuya representación me honra para hacerlo- con quien 
Cravotto no tuvo espacios en común ni de visión, ni de sensibi- 
lidad; fueron otras sus motivaciones, sus explicaciones en el 
plano filosófico y religioso, fueron otras sus visiones sobre 
muchos temas. Sin embargo, es en estas circunstancias que el 
país y la sociedad se asumen como tales y es en esa pluralidad 
de la que nos nutrimos, en la que creemos y con la que nos 
sentimos comprometidos, que se contribuye a formar ese ser 
nacional uruguayo en el cual todos creemos tener un proyecto 
común, que se enriquece con esas visiones y sensaciones dis- 
tintas, aún con sensibilidades diferentes que, en la diversidad, 
son capaces de recoger el respeto -en este caso un respeto 
unánime- de toda la sociedad uruguaya. 


En nombre del Partido Colorado, señor Presidente, mani- 
festamos nuestra profunda adhesión en cuanto a la justicia de 
este homenaje y esa familia incorporada a la vida arquitectóni- 
ca del país se afianza con el mensaje que nos deja Antonio 
Cravotto y la cultura general uruguaya tendrá ahora otra figura, 
también, en quien expresarse y, sobre todo, en quien referirse. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Los Legisladores del Partido Nacio- 
nal no podemos ni queremos dejar de expresar nuestra adhe- 
sión al homenaje que hoy tributa el Senado al arquitecto Anto- 
nio Cravotto, recientemente fallecido. Los profundos concep- 
tos vertidos por distintos señores Senadores han definido cla- 
ramente la rica personalidad de este artista uruguayo, de este 
cultor de las artes plásticas en su expresión más monumental, 
que es la arquitectura. Como no lo traté personalmente, no 
ingresaré en detalles que ya otros colegas han analizado con 
tanta profundidad y conocimiento. 


Desde que Antonio Cravotto cursó sus estudios universita- 
rios se destacó, ya, su personalidad, su talento, su capacidad y 
sensibilidad al punto de consagrarse medalla de oro en su ge- 
neración. Una vez recibido de arquitecto fue profesor Grado V 
y se destacó, fundamentalmente, como urbanista, apasionado 
ordenador del desarrollo ciudadano de Montevideo y también 
en la tarea de la reconstrucción y conservación de Colonia del 
Sacramento, el testimonio más antiguo de la colonización en 
nuestro territorio. También fue Presidente de la Academia Na- 
cional de Letras y, naturalmente, como se ha destacado aquí, 
figura señera en la cultura nacional. 


En la evocación de los artistas plásticos uruguayos la ense- 
ñanza recoge y difunde la obra de aquellos que están un tanto 
lejanos en el tiempo. En tal sentido, bien se ha señalado hoy 
que la personalidad de este hombre no precisa el tamiz del 
tiempo para que el Senado y la ciudadanía uruguaya le rindan 
el homenaje que corresponde por el gran aporte que hizo a la 
cultura de nuestro país. 
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Por lo expuesto, el Partido Nacional adhiere al homenaje 
que el Senado rinde esta tarde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Cid. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


17) POLITICAS DE SALUD CENTRADAS EN LOS 
USUARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una moción de 
orden llegada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


«Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 


De mi mayor consideración: me dirijo a usted a fin 
de solicitar y exponer durante 20 minutos al inicio de la 
sesión ordinaria del Senado del día de mañana, miérco- 
les 4 de octubre; el tema a desarrollar será: Políticas de 
Salud centradas en los usuarios. 


Sin otro particular saluda a usted atentamente 
María Julia Pou. Senadora.» 
-Se va a votar. 
(Se vota:) 


-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


18) ACTUACION DEL SEÑOR SECRETARIO REDAC- 
TOR RELACIONADA CON FUNCIONARIOS QUE 
INICIARON ACCIONES JUDICIALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de otra moción lle- 
gada a la Mesa. 


(Se da de la siguiente:) 


“Por la presente, solicitamos a usted que en la pri- 
mera sesión del mes de octubre se incorpore, en primer 
lugar del orden del día, el siguiente tema: Adopción, 
por parte del secretario redactor del Senado, de medi- 
das de represalia a funcionarios, en virtud de que los 
mismos iniciaron acciones judiciales solicitando se los 
amparara en sus derechos. 


Saludamos a usted atentamente. 
(Firman: los señores Senadores Xavier, Arismendi, 


Núñez, Couriel, Rubio, Gargano, Korzeniak, Mujica y 
Astori).” 
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-Se va a votar. 

(Se vota:) 

-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- En nombre de la Bancada del Frente 
Amplio voy a fundamentar el pedido que hemos hecho, para 
que se incorpore este tema al orden del día del Senado y, al 
respecto, quiero decir -creo que interpretando el sentimiento 
de todos los Senadores del Frente Amplio- que lo hacemos con 
profundo disgusto; no con satisfacción. 


Durante prácticamente dos meses hemos analizado este tema 
que, quizás, observado en su dimensión administrativa, no ten- 
ga una enorme trascendencia, pero no ha sido resuelto en el 
ámbito en que debía, sobre la base de dejar sin efecto una 
medida que todos nosotros creíamos sin fundamento, ya que se 
trató de un grueso error administrativo que constituía, en sí 
mismo, una actitud adoptada en base al arbitrio y no basada en 
los fundamentos que rigen las relaciones laborales y adminis- 
trativas en el país. 


Quisiera hacer un poco de historia sobre esta materia, ya 
que me parece bueno. Si hacemos este planteo en el día de hoy 
es para que hechos como este no vuelvan a ocurrir, es decir, 
para que la salud del funcionamiento del aparato administrati- 
vo del Senado, y del Poder Legislativo en general, tome este 
punto como un elemento a corregir, a superar en el futuro. 


Señor Presidente: por mi parte, integro la Comisión de Pre- 
supuesto del Senado desde hace doce años y he trabajado en 
los Presupuestos del Senado y de la Comisión Administrativa, 
y en las Rendiciones de Cuentas. Casi todos los señores Sena- 
dores que tienen más o menos la misma antigiiedad que yo 
tengo en el Senado, conocen de esta actividad. 


En este Cuerpo ha regido, desde hace -al menos- ocho años, 
una norma del Estatuto del Funcionario por la cual los funcio- 
narios del aparato administrativo que, por inexistencia de un 
titular en un cargo superior, deben desempeñar dicha función, 
tienen derecho a que se les compense la diferencia entre el 
cargo que ellos desempeñan efectivamente y aquél al que son 
llamados a desempeñar. Se trata de una norma que está inclui- 
da en el Estatuto y que ha regido pacíficamente hasta ahora. 


¿Qué ha ocurrido en este caso? Que los funcionarios -en el 
caso concreto, la señora María José Morador y el señor Fabio 
Rodríguez Boero- pasaron a desempeñarse en lo que puede 
denominarse ayudantías de Comisión, es decir, fueron a ayudar 
a los Secretarios de determinadas Comisiones. Antiguamente, 
existía un cargo que era el de Ayudante de Comisión, pero 
ahora, técnicamente, el cargo no existe, o sea, no está incluido 
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dentro de la estructura presupuestal. Pero, en aquel momento, 
reitero, existían los ayudantes de Comisión y creo que las últi- 
mas personas que ocuparon esos cargos se transformaron lue- 
go en Secretarios de Comisión, mediante una resolución del 
Senado. Entonces, los funcionarios mencionados trabajaron por 
lo menos tres años en las funciones descriptas y plantearon -en 
ocasión de una Rendición de Cuentas- a la Comisión de Presu- 
puesto su situación, solicitando que se resolviera la regulariza- 
ción en la remuneración. Al respecto, la Comisión no llegó a 
un acuerdo y, por lo tanto, no adoptó resolución en torno al 
tema. Existieron varias propuestas al respecto, inclusive, yo 
mismo formulé una, mediante la cual estos dos casos se regula- 
rizaban y se prohibía que, en adelante, funcionarios que no 
estuvieran en el grado inmediato inferior a aquél en el que se 
iban a desempeñar no pudieran acceder al cargo que tenían que 
sustituir. Es decir, de esta manera el acceso se debía producir 
por el grado inmediato inferior. Sin embargo, no tuvimos posi- 
bilidad de sancionar esta disposición, no hubo regularización 
-como muy bien saben algunos señores Senadores aquí presen- 
tes, este tema fue largamente discutido- pasó el tiempo y los 
funcionarios mencionados -como han hecho centenares de fun- 
cionarios en el ámbito administrativo del Poder Legislativo- 
interpusieron un recurso por el cual apelaron a la Justicia para 
que resolviera el caso de la remuneración no ajustada a lo que 
ellos entendían era su derecho. Inmediatamente después de la 
interposición de este recurso ante la Justicia, la Secretaría men- 
cionada en el texto de la citación o del planteo que formula- 
mos los señores Senadores del Frente Amplio - Encuentro Pro- 
gresista, es decir, el Secretario Redactor, adopta una resolu- 
ción, una orden verbal, por la cual estos funcionarios son cesa- 
dos en sus funciones y pasados a otra dependencia a desempe- 
ñarse en otra tarea. Todos los integrantes de la Bancada del 
Frente Amplio - Encuentro Progresista estamos de acuerdo en 
que se trató de un acto de represalia por el hecho simple y 
sencillo de haber interpuesto un recurso de tipo judicial para 
tratar de hacer valer su derecho. Con esto no estoy diciendo 
que los funcionarios puedan tener jurídicamente razón -ya que 
se trata de un asunto que debe resolver la Justicia- o que ten- 
gan derecho a acceder al cobro de las remuneraciones que no 
percibieron. Puede ser, o no, que tengan razón, pero, por el 
hecho de reclamar ante la Justicia, no se puede adoptar una 
resolución que los cese en sus funciones. 


Creo que este hecho se comenta por sí solo y dejaría la 
cuestión por acá, pero no quiero hacerlo, ya que quiero decir 
todo. Los funcionarios pidieron que esta decisión se reviera. 
Sin embargo, no sólo no se hizo lugar a la revisión de la 
decisión, sino que el Secretario Redactor, en una actitud que 
juzgo no acorde al estilo que debe emplearse en las relaciones 
entre los jerarcas de la Administración y los funcionarios, me- 
diante una nota que ni siquiera voy a leer, pero cuyos conteni- 
dos son rechazables en un todo, hasta desacredita a las perso- 
nas que interponen el recurso, calificándolas -con una actitud 
soberbia, a mi juicio- de “geniales ciudadanos” que no perci- 
ben la importancia que tiene el Senado, etcétera. Considero 
que este no es el estilo con el que se adoptan y se fundamentan 
las resoluciones en el Cuerpo. 
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Señor Presidente: pienso que esta resolución tiene que que- 
dar sin efecto y este tipo de procedimientos no debe ser admi- 
tido. Mencioné anteriormente que hacía este planteamiento con 
profundo disgusto, pero a veces hay cargas que uno no puede 
esquivar en su vida. Personalmente, soy un Senador de la Re- 
pública, miembro de este Cuerpo, integrante de la Comisión de 
Presupuesto, y he tratado de que las cosas siempre discurran 
con la mayor equidad para todos. Pienso que este hecho no 
tiene antecedentes y no debe dejarse pasar; por lo tanto, debe- 
mos rectificar la decisión y restituir a los funcionarios adonde 
estaban desempeñándose. Si en el día de mañana la Justicia 
dictamina en su contra o el señor Presidente del Cuerpo, con la 
asesoría de su Secretario, dice que no son eficientes en el 
desempeño de la función que están desarrollando desde hace 
siete años, se los cambiará de lugar, pero tomando esta deci- 
sión con un fundamento racional y no como reacción frente a 
una acción de los funcionarios para hacer valer sus derechos. 


Es todo lo que tenía que decir; no sé si alguno de los 
compañeros de mi Bancada quiere agregar algún elemento. 


SEÑOR SANABRIA. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Habilitamos el tratamiento de este 
tema, no porque estuviéramos de acuerdo -porque creemos que 
la Cámara de Senadores no es el ámbito apropiado para resol- 
ver un tema netamente administrativo- sino en el sentido de no 
entrar en el análisis del tema de fondo, en virtud de que consi- 
dero que existen otros mecanismos que habilitan al Senado de 
la República a resolver un problema administrativo relaciona- 
do con un tema laboral de dos funcionarios de esta Casa. Evi- 
dentemente -sin entrar al tema de fondo y sin querer esquivar 
el bulto porque consideramos que lo tenemos que analizar- 
planteamos como moción que este asunto pase a la Comisión 
de Asuntos Administrativos a los efectos de analizarlo en pro- 
fundidad, de escuchar a las partes y tomar posición. Digo esto, 
porque estoy en conocimiento de que muchos de los señores 
Senadores aquí presentes conocen este tema a través de la 
moción presentada en estos momentos, y no en profundidad. 


Por lo tanto, dejando en claro que no es nuestra intención 
entrar en el tema de fondo -y en la medida en que sea esa la 
voluntad del Senado- planteamos una moción en el sentido de 
pasar este tema a la Comisión de Asuntos Administrativos, a 
los efectos de analizarlo y procesarlo con los mecanismos que 
en general ha usado esta Casa cuando se trata de temas inter- 
nos vinculados a este tipo de reclamos. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI- Señor Presidente: en principio, quie- 
ro decir que no tengo ningún problema en votar si el espíritu es 
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arreglar esta situación. Dicho de otro modo, no me preocupa 
que este tema se trate hoy o el próximo martes, pero vamos a 
arreglarlo porque, independientemente de los funcionarios, hay 
una Comisión, en la que estamos representados los cuatro par- 
tidos, que está desnuda. Además, nunca se le dio una explica- 
ción a la Comisión que, por otra parte, está presidida por la 
señora Senadora Arismendi. 


De manera que no tengo problema en votar la moción y 
volver a tratar este tema en una semana, pero reitero que lo 
votamos en la medida en que haya espíritu de solucionarlo. 
Precisamente, en ese sentido hemos mandado señales de todo 
tipo para que se evite esta situación y se solucione pues no es 
grato, bueno, ni cómodo tratar estos temas en el Plenario. Aho- 
ra bien, si llegan a este ámbito, es porque las cosas no están 
bien resueltas. Reitero que no tengo problema en votar esta 
moción, pero si el próximo martes esta situación no se solucio- 
nó, vamos a estar en el mismo punto. Por lo tanto, el espíritu 
tiene que ser el de que la Comisión de Asuntos Administrati- 
vos, si se hace cargo de este asunto, lo resuelva junto con el 
Presidente y con quien corresponda. 


En definitiva, exhorto a que no nos quedemos en que esto 
pase a la Comisión y muera allí, porque de ser así el martes 
próximo estaremos en la misma, tratando otra vez el tema. 


Dejo entonces este fundamento de voto por adelantado con 
la esperanza de que en la próxima semana -teniendo en cuenta 
la paciencia que ha tenido no sólo una Bancada sino otras, así 
como quien habla y otros integrantes de la Comisión- este 
tema quede resuelto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador Sa- 
nabria. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


A título de fundamento de voto la Presidencia desea dejar 
constancia de que no tuvo participación en las decisiones que 
se han comentado. 


19) ELECCION DE MIEMBROS DE LA COMISION 
PERMANENTE DEL PODER LEGISLATIVO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde ingresar al segundo 
punto del orden del día: “Elección de miembros de la Comi- 
sión Permanente del Poder Legislativo (artículo 127 de la Cons- 
titución de la República)”. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Formulo moción en el sentido de 
que se postergue la consideración de este punto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: no quiero mo- 
lestar al Senado porque, aunque por razones pragmáticas, he 
votado afirmativamente la moción. Sin embargo, me resulta 
difícil comprender por qué no designamos de una vez por to- 
das los miembros de la Comisión Permanente. Digo esto por 
una razón, si se quiere no académica, pero sí de preocupación. 


Este es un tema que no tiene la menor importancia, pero 
debe tenerse en cuenta que estamos violando el artículo 127 de 
la Constitución de la República que, precisamente, no da op- 
ción sino ordena que en los primeros quince días de la Legisla- 
tura se designen los miembros de la Comisión Permanente. Es 
cierto que hay que coordinar los nombres, pero a mi entender 
no es un tema que pueda tener tanta dificultad. Digo esto por- 
que podemos terminar pensando qué habrá detrás de esta acti- 
tud por parte de alguno de los sectores políticos. Como real- 
mente estoy convencido de que no hay nada detrás de esto, 
pediría que de una vez por todas los coordinadores se pusieran 
de acuerdo para nombrar a los miembros de la Comisión Per- 
manente. 


Muchas gracias. 


20) ACUERDO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA CHECA SO- 
BRE PROMOCION Y PROTECCION DE LAS IN- 
VERSIONES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa al tercer punto 
del orden del día: “Discusión general y particular del proyecto 
de ley por el que se aprueba el Acuerdo para la Promoción y 
Protección de Inversiones entre el Gobierno de la República 
Oriental del Uruguay y el Gobierno de la República Checa. 
(Carp. N* 850/97 - Rep. N* 116/2000)”. 


(Antecedentes:) 


«Carp. N* 850/97 
Rep. N* 116/00 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Apruébase el Acuerdo entre la 
República Oriental del Uruguay y la República Checa 
sobre la Promoción y Protección de las Inversiones, sus- 
crito en la ciudad de Montevideo, el 26 de setiembre de 
1996. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, 
en Montevideo, a 15 de agosto de 2000. 


Washington Abdala 
Horacio D. Catalurda Presidente 
Secretario 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 


Montevideo, 11 de abril de 2000. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, de conformidad con el artículo 168, numeral 
20 de la Constitución de la República, a fin de reiterar 
el Mensaje de fecha 2 de setiembre de 1997 que se 
adjunta, por el cual se solicita la aprobación parlamen- 
taria del Acuerdo entre la República Oriental del Uru- 
guay y la República Checa sobre la Promoción y Pro- 
tección de las Inversiones, suscrito en Montevideo el 26 
de setiembre de 1996. 


Al continuar en vigencia para los intereses y el pres- 
tigio internacional de la República los fundamentos que 
en su oportunidad ameritaron su envío, el Poder Ejecu- 
tivo se permite solicitar a ese Cuerpo la pronta aproba- 
ción del mismo. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta consi- 
deración. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA, Didier Opertti, Alberto 
Bensión. 
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Artículo Unico. - Apruébase el Acuerdo entre la 
República Oriental del Uruguay y la República Checa 
sobre la Promoción y Protección de las Inversiones, sus- 
crito en Montevideo el 26 de setiembre de 1996. 


Didier Opertti, Alberto Bensión. 
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ACUERDO ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL 
DEL URUGUAY Y LA REPUBLICA CHECA 
SOBRE PROMOCION Y PROTECCION DE 
LAS INVERSIONES 


La República Oriental del Uruguay y la República 
Checa, en adelante denominadas “Las Partes Contratan- 


” 


tes”; 


En el deseo de expandir y fortalecer la cooperación 
económica e industrial en el largo plazo, y en particular, 
para crear condiciones favorables para las inversiones 
por parte de inversores de una Parte Contratante en el 
territorio de la otra Parte Contratante; 


Reconociendo la necesidad de proteger las inversio- 
nes de inversores de ambas Partes Contratantes y esti- 
mular el flujo de inversiones y la iniciativa individual 
de negocios apuntando a la prosperidad económica de 
ambas Partes Contratantes; 


Han acordado lo siguiente: 
Artículo 1 
Definiciones 

A los fines del presente Acuerdo: 


1. El término “inversión” designa todo tipo de acti- 
vo invertido en actividades económicas por un inversor 
de una de las Partes Contratantes en el territorio de la 
otra Parte Contratante, de acuerdo con las leyes y regla- 
mentos de esta última, e incluyen en particular, aunque 
no exclusivamente: 


a) la propiedad de bienes muebles e inmuebles así 
como otros derechos reales tales como hipotecas, gra- 
vámenes, prendas y otros derechos similares; 


b) acciones y obligaciones de sociedades o cual- 
quier otra forma de participación en sociedades; 


c) títulos de crédito sobre dinero o cualquier presta- 
ción que tenga valor económico asociada con una inver- 
sión; 


d) derechos de propiedad intelectual e industrial, in- 
cluyendo derechos de autor, patentes, marcas, nombres 
comerciales, diseños industriales, secretos comerciales, 
conocimientos tecnológicos, “know-how”, valor llave, 
asociados con una inversión; 


e) concesiones económicas conferidas conforme a la 
ley o bajo contrato, incluyendo concesiones para explo- 
rar, desarrollar, extraer o explotar recursos naturales. 


Un cambio en la forma en la cual se inviertan los 
activos no afectará su carácter de inversión, en tanto 
dicho cambio no sea contrario a la autorización, si exis- 
tiera, dada respecto de activos invertidos. 
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2. El término “rentas” significa los montos produci- 
dos por una inversión y en particular, pero no exclusi- 
vamente, incluye utilidades, intereses, ganancias de ca- 
pital, dividendos, regalías u honorarios; 


3. El término “inversor” designa cualquier persona 
natural o jurídica que invierta en el territorio de la otra 
Parte Contratante: 


a) “Persona natural” significa cualquier persona que 
tenga la nacionalidad de una de las Partes Contratantes 
de conformidad con sus leyes; 


b) “persona jurídica” significa, respecto de cualquiera 
de las Partes Contratantes, una entidad constituida de 
conformidad, y reconocida como persona jurídica, por 
sus leyes teniendo su sede en el territorio de dicha Parte 
Contratante. 


Sin embargo, este Acuerdo no se aplicará a inversio- 
nes realizadas por personas naturales que sean naciona- 
les de ambas Partes Contratantes, salvo que dichas per- 
sonas, al momento de realizar la inversión, tengan su 
domicilio legal fuera del territorio de la Parte Contra- 
tante donde se realizó la inversión. 


4. El término “territorio” designa: 


a) con relación a la República Oriental del Uruguay, 
su territorio, así como también sus zonas marítimas, in- 
cluyendo el lecho marino y el subsuelo contiguos al 
límite exterior del mar territorial, sobre el cual el Uru- 
guay ejerce, de acuerdo con la legislación internacional, 
derechos soberanos para los fines de exploración y ex- 
plotación de los recursos naturales de dichas áreas; 


b) con relación a la República Checa, el territorio de 
la República Checa sobre el cual ejerce derechos sobe- 
ranos o jurisdicción de acuerdo con la legislación inter- 
nacional. 


5. El término “moneda libremente convertible” sig- 
nifica el dólar de los Estados Unidos, la libra esterlina, 
el marco alemán, el franco francés, el Yen Japonés o 
cualquier otra moneda ampliamente utilizada para reali- 
zar pagos en transacciones internacionales y ampliamente 
negociada en los principales mercados de cambio inter- 
nacionales. 


Artículo 2” 
Promoción y Protección de las Inversiones 


1. Cada una de las Partes Contratantes promoverá y 
creará condiciones favorables para los inversores de la 
otra Parte Contratante a fin de invertir en su territorio, y 
de acuerdo con su derecho a ejercer la potestad conferida 
por sus leyes y reglamentos, admitir dichas inversiones. 


2. Las inversiones realizadas por inversores de cual- 
quiera de las Partes Contratantes recibirán en todo mo- 
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mento un tratamiento justo y equitativo y gozarán de 
plena protección y seguridad en el territorio de la otra 
Parte Contratante. 


Artículo 3" 
Cláusula de la Nación más Favorecida 


1. Cada una de las Partes Contratantes acordará en 
su territorio a las inversiones realizadas y rentas recibi- 
das por inversores de la otra Parte Contratante un trata- 
miento justo y equitativo y no menos favorable que el 
acordado a las inversiones realizadas y rentas recibidas 
por sus propios inversores o las inversiones realizadas y 
rentas recibidas por inversores de un tercer Estado. 


2. Cada una de las Partes Contratantes garantizará 
un tratamiento justo y equitativo a los inversores de la 
otra Parte Contratante en relación a la administración, 
mantenimiento, uso, disfrute o disposición de las inver- 
siones, y no menos favorable que el que acuerda a sus 
propios inversores o a inversores de un tercer Estado. 


3. Las disposiciones de los parágrafos 1 y 2 de este 
artículo no se interpretarán como la obligación de una 
de las Partes Contratantes a extender a los inversores de 
la otra Parte Contratante el beneficio de un tratamiento, 
preferencial o privilegio resultante de: 


a) cualquier unión aduanera o zona de libre comer- 
cio Oo unión monetaria o acuerdo internacional similar 
tendiente a ese tipo de unión o institución u otras for- 
mas de cooperación regional, de las cuales las Partes 
Contratantes formen o pudieren formar parte; 


b) cualquier acuerdo o disposición internacional re- 
ferida total o fundamentalmente al sistema tributario. 


Artículo 4” 
Compensación por pérdidas 


Cuando las inversiones realizadas por inversores de 
una Parte Contratante sufran pérdidas por causa de gue- 
rra, conflicto armado, estado de emergencia nacional, 
revolución, insurrección, revuelta u otro evento similar 
en el territorio de la otra Parte Contratante, recibirán de 
esta última Parte Contratante un tratamiento, relativo a 
restitución, indemnización, compensación u otro arre- 
glo, no menos favorable que el que esta última Parte 
Contratante acuerde a sus propios inversores o a inver- 
sores de un tercer Estado. 


Artículo 5” 
Expropiación 


1. Las inversiones realizadas por inversores de una 
Parte Contratante no serán nacionalizadas, expropiadas 
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o sujetas a medidas de efecto equivalente a nacionaliza- 
ción o expropiación (en adelante referidas como “ex- 
propiación”) en el territorio de la otra Parte Contratan- 
te, salvo en caso de utilidad pública. La medida de ex- 
propiación se llevará a cabo bajo el debido proceso, en 
forma no discriminatoria e irá acompañada por disposi- 
ciones para el pago de una inmediata, adecuada y efec- 
tiva compensación. Dicha compensación ascenderá al 
valor de la inversión expropiada inmediatamente antes 
que la medida adoptada se haga de público conocimien- 
to, incluirá intereses, desde la fecha de expropiación, se 
hará sin demora, será efectivamente realizable y libre- 
mente transferible en una moneda libremente converti- 
ble. 


2. Los inversores de una Parte Contratante que su- 
fran pérdidas en el territorio de la otra Parte Contratan- 
te debido a la confiscación o destrucción de su propie- 
dad por alguna autoridad de la otra Parte Contratante, 
se les acordará una compensación justa y adecuada por 
las pérdidas sufridas, en condiciones similares a las pre- 
vistas en el parágrafo (1) de este artículo. 


Artículo 6” 
Transferencias 


1. Las Partes Contratantes garantizarán la libre trans- 
ferencia de las inversiones y los rendimientos. Las trans- 
ferencias se harán en una moneda libremente converti- 
ble, sin restricción ni demora. Dichas transferencias in- 
cluirán en particular, aunque no exclusivamente: 


a) el capital y las sumas adicionales necesarias para 
el mantenimiento y desarrollo de las inversiones; 


b) las utilidades, intereses, dividendos y otros ingre- 
sos corrientes; 


c) los fondos para el reembolso de los préstamos; 
d) las regalías y honorarios; 


e) el producido de la venta o liquidación de la inver- 
sión; 


f) las remuneraciones de las personas naturales. 


2. A los efectos de este Acuerdo, el tipo de cambio 
será la tasa aplicable a las transacciones corrientes en la 
fecha de la transferencia, salvo acuerdo en contrario. 


3. Se considerará que las transferencias se han efec- 
tuado “sin demora”, en el sentido del parágrafo (1) de 
este artículo, cuando se han hecho dentro del plazo nor- 
malmente necesario para la conclusión de la transferen- 
cia. Dicho plazo no excederá en ningún caso los dos 
meses. 
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Artículo 7* 


Subrogación 


1. Sí una Parte Contratante o una de sus agencias 
realizara un pago a uno de sus propios inversores en 
virtud de una garantía que hubiere contratado con rela- 
ción a una inversión realizada en el territorio de la otra 
Parte Contratante, esta última reconocerá: 


a) la cesión, otorgada legalmente o de conformidad 
con un acuerdo lícito en ese país, de cualquier derecho 
o acción del inversor de aquella Parte Contratante o una 
de sus agencias, como así también, 


b) que la Parte Contratante mencionada en primer 
término o una de sus agencias está habilitada, en virtud 
de la subrogación, a ejercer los derechos y hacer valer 
las acciones de ese inversor y a asumir las obligaciones 
relacionadas con la inversión. 


2. Los derechos o acciones subrogadas no excederán 
los derechos o acciones originales del inversor. 


Artículo 8* 


Solución de Controversias entre una 
Parte Contratante y un Inversor 
de la otra Parte Contratante 


1. Las controversias que surjan entre un inversor de 
una Parte Contratante y la otra Parte Contratante se 
resolverán, en lo posible, por negociaciones entre las 
partes en la controversia. 


2. Si la controversia no pudiere ser resuelta en el 
término de seis meses de expedida la notificación de 
reclamo, será sometida, a solicitud del inversor, a: 


-la jurisdicción nacional de la Parte Contratante en 
cuyo territorio se realizó la inversión, o 


-al arbitraje internacional en los términos previstos 
en el parágrafo (3) de este artículo. 


Una vez que el inversor ha sometido la controversia 
a la antes mencionada jurisdicción nacional o al arbitra- 
je internacional, la elección de uno u otro de estos pro- 
cedimientos será final, salvo que las partes en la contro- 
versia lo acuerden de otro modo. 


3. En caso de arbitraje internacional, la controversia 
será sometida, a elección del inversor, a: 


-el Centro Internacional para Solución de Contro- 
versias sobre Inversiones (CIADI) creado por la Con- 
vención para la Solución de Controversias relativas a 
Inversiones, abierta a la firma en Washington con fecha 
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18 de marzo de 1965, cuando ambas Partes sean parte 
de la misma. Hasta tanto esta disposición no sea aplica- 
ble, la controversia podrá ser sometida a arbitraje bajo 
las normas del Mecanismo Complementario del CIADI 
para la Administración de Conciliación, Arbitraje y Pro- 
cedimientos de Decisión o 


-un tribunal arbitral establecido para cada caso, de 
acuerdo con las Normas de Arbitraje de la Comisión de 
las Naciones Unidas sobre Derecho Comercial Interna- 
cional (UNCITRAL). 


4. Para los fines del artículo 25 (2) (b) de la Con- 
vención CIADI y de este artículo, una compañía de la 
Parte Contratante en la cual el control es efectivamente 
ejercido por los inversores de la otra Parte Contratante 
inmediatamente antes de la ocurrencia del hecho o he- 
chos que dan lugar a una controversia por inversiones, 
será tratada como compañía de la otra Parte Contratan- 
te. 


5. Cada Parte Contratante consiente por la presente 
el sometimiento de cualquier controversia sobre inver- 
siones, para su solución, al arbitraje obligatorio con la 
opción establecida según el parágrafo (3). 


6. El tribunal arbitral decidirá de acuerdo con las 
disposiciones del presente Acuerdo, la legislación de la 
Parte Contratante involucrada en la controversia, inclu- 
yendo sus normas referentes a conflictos de leyes, los 
términos de cualquier acuerdo específico concluido en 
relación a dicha inversión y los principios del derecho 
internacional. 


7. Las decisiones arbitrales serán finales y obligato- 
rias para las partes en la controversia. Cada Parte Con- 
tratante las ejecutará de acuerdo con su legislación. 


Artículo 9* 


Solución de Controversias entre las 
Partes Contratantes 


1. Cualquier controversia entre las Partes Contratan- 
tes relativa a la interpretación o aplicación del presente 
Acuerdo, se solucionará, en lo posible, por consultas y 
negociaciones. 


2. Si una controversia entre las Partes Contratantes 
no pudiera así ser solucionada dentro de los seis meses, 
será sometida, a solicitud de cualquiera de las Partes 
Contratantes, a un tribunal arbitral en los términos pre- 
vistos en este artículo. 


3. El tribunal arbitral se establecerá para cada caso 
de la siguiente manera: dentro de los dos meses de reci- 
bida la solicitud de arbitraje, cada Parte Contratante 
designará un miembro del tribunal. Esos dos miembros 
elegirán a un nacional de un tercer Estado, quien de 
acuerdo con ambas Partes Contratantes, será designado 
Presidente del tribunal. El Presidente será designado 
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dentro de los tres meses a partir de la fecha de designa- 
ción de los otros dos miembros. 


4. Si en los plazos de tiempo referidos en el parágra- 
fo (3) de este artículo las designaciones necesarias no 
se hubieran cumplido, cualquiera de las Partes Contra- 
tantes, en ausencia de cualquier otro acuerdo, invitará al 
Presidente de la Corte Internacional de Justicia a reali- 
zar las designaciones. Si el Presidente fuera un nacional 
de cualquiera de las Partes Contratantes o si estuviera 
impedido de realizar dicha función, el Vicepresidente 
será invitado a efectuar las designaciones. Si el Vice- 
presidente fuera un nacional de cualquiera de las Partes 
Contratantes o si él también estuviera impedido de rea- 
lizar dicha función, el integrante de mayor jerarquía de 
la Corte Internacional de Justicia que no sea nacional 
de ninguna de las Partes Contratantes será invitado a 
realizar las designaciones. 


5. El tribunal arbitral tomará su decisión por mayo- 
ría de votos. Dicha decisión será obligatoria para ambas 
Partes Contratantes. Cada Parte Contratante se hará car- 
go de los honorarios de su miembro en el tribunal y de 
los gastos de representación en las actuaciones arbitra- 
les; los honorarios del Presidente así como los demás 
gastos se dividirán en partes iguales entre ambas Partes 
Contratantes. El tribunal podrá, sin embargo, determi- 
nar que una mayor proporción de los gastos corra por 
cuenta de una de las Partes Contratantes, y esta decisión 
será obligatoria para ambas Partes Contratantes. El tri- 
bunal determinará su propio procedimiento. 


6. Una controversia no será sometida a un tribunal 
arbitral internacional bajo las disposiciones de este artí- 
culo, si la misma controversia se hubiera sometido a los 
procedimientos previstos en el artículo 8%, y se encon- 
trara todavía a consideración del mismo. Esto no impe- 
dirá la realización de consultas directas y amigables en- 
tre ambas Partes Contratantes. 


7. Ninguna de las Partes Contratantes presentará un 
reclamo internacional con relación a una controversia 
que se hubiere sometido a los procedimientos del artí- 
culo 8%, a menos que dicha otra Parte Contratante no se 
hubiera atenido ni cumplido con el fallo del tribunal 
arbitral o que las autoridades judiciales de la Parte Con- 
tratante mencionada en último término, hubieran infrigi- 
do una norma de derecho internacional, incluyendo la 
denegación de justicia o las disposiciones de este Acuer- 
do. 


Artículo 10 
Aplicación del Acuerdo 
1. El presente Acuerdo se aplicará a las inversiones 
futuras realizadas por inversores de una Parte Contra- 


tante en el territorio de la otra Parte Contratante y tam- 
bién a las inversiones existentes de acuerdo con las le- 
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yes de las Partes Contratantes a la fecha de la puesta en 
vigor de este Acuerdo. 


2. Sin embargo, este Acuerdo no será aplicable a 
ninguna controversia relativa a una inversión realizada 
ni a ninguna reclamación relativa a una inversión que se 
hubiere promovido antes de su entrada en vigor. 


Artículo 11 
Aplicación de otras normas y compromisos 


1. Si un asunto estuviera regido simultáneamente por 
este Acuerdo y por otro acuerdo internacional al que 
ambas Partes Contratantes hubieran adherido, nada en 
este Acuerdo impedirá, que cualquiera de las Partes Con- 
tratantes o uno de sus inversores que sean propietarios 
de inversiones en el territorio de la otra Parte Contra- 
tante, se beneficien de cualquier norma que les sea más 
favorable. 


2. Si el tratamiento que se acordare por una Parte 
Contratante a los inversores de la otra Parte Contratante 
de acuerdo con sus leyes y reglamentos u otras disposi- 
ciones específicas sobre contratos, resultara más favora- 
ble que el acordado por este Acuerdo, el tratamiento 
más favorable será de aplicación. 


Artículo 12 
Entrada en vigor, duración y terminación 


1. Este Acuerdo entrará en vigor treinta (30) días 
después de la última fecha en que las Partes Contratan- 
tes se hayan notificado mutuamente que han cumplido 
los requisitos constitucionales para la entrada en vigor 
de este Acuerdo. La última fecha hace referencia a la 
fecha de remisión de la última carta de notificación. 


2. El presente Acuerdo permanecerá en vigor por un 
período de diez (10) años y continuará en vigor a me- 
nos que se termine de acuerdo con el parágrafo (3) de 
este artículo. 


3. A menos que una de las Partes Contratantes noti- 
fique a la otra Parte Contratante su intención de termi- 
nar este Acuerdo un año antes de finalizar el período de 
diez años, el Acuerdo, incluyendo este artículo, se ex- 
tenderá automáticamente por otro período de diez años. 


4. Con relación a las inversiones realizadas o adqui- 
ridas con anterioridad a la fecha de terminación de este 
Acuerdo, las disposiciones de todos los demás artículos 
de este Acuerdo continuarán en vigor por un período de 
diez (10) años a partir de dicha fecha de terminación. 


En fe de lo cual los suscritos, debidamente autoriza- 
dos, suscriben el presente Acuerdo. 


Hecho en Montevideo, a los 26 días del mes de 
setiembre de 1996, en dos ejemplares, en idiomas espa- 
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ñol, checo e inglés, siendo ambos textos igualmente au- 
ténticos. En caso de divergencias en su interpretación, 
prevalecerá el texto en idioma inglés. 


Luis A. Mosca Luce firma 
POR EL GOBIERNO POR EL GOBIERNO 
DELA DELA 


REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY REPUBLICA CHECA 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 
Al Senado: 


El Poder Ejecutivo remitió Mensaje y proyecto de 
ley a la Asamblea General el 2 de setiembre de 1997 
solicitando la ratificación parlamentaria del Acuerdo en- 
tre la República Checa y nuestro país sobre promoción 
y protección de inversiones suscrito el 26 de setiembre 
de 1996 en Montevideo. Reiteró dicho Mensaje el 11 
de abril de 2000, el que fue derivado a la Cámara de 
Representantes, la que -con informe favorable aprobado 
por unanimidad en su Comisión de Asuntos Internacio- 
nales- le dio media sanción el 15 de agosto pasado, 
estando ahora a consideración del Senado para su san- 
ción final. 


El Acuerdo sigue en términos generales los linea- 
mientos de los convenios suscritos con otros países por 
los que se propende a crear condiciones adecuadas para 
la radicación de inversiones extranjeras en nuestro país. 
Esos lineamientos pueden sintetizarse en cuatro aspec- 
tos principales: 


1. Proceso de admisión 


En el caso involucra también la promoción y protec- 
ción de las inversiones en ambas Partes Contratantes 
(artículos 1* y 29). 


2. Tratamiento 


Es de la “Nación más favorecida” y el “tratamiento 
nacional” (artículo 3%, parágrafos 1 y 2), excluyéndose 
los privilegios que se otorguen en virtud de acuerdos de 
integración. De la misma manera la libre transferencia 
de inversiones y rendimientos (artículo 6%). 


3. Expropiación 


Se establece que solamente podrán expropiarse las 
inversiones de la otra Parte en casos de “utilidad públi- 
ca” y con una inmediata, adecuada y efectiva compen- 
sación (artículo 5%. También se protegen las inversio- 
nes de las Partes por pérdidas derivadas de desastres 
naturales, conflictos armados o emergencias nacionales 
(artículo 49). 
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4. Solución de controversias 


El artículo 8* se refiere a las controversias que even- 
tualmente pudieran plantearse entre un inversor de una 
Parte y la otra Parte Contratante. Si las mismas no pu- 
dieran resolverse entre las partes se podrá recurrir, a 
elección del inversor, al arbitraje internacional de: 


a) al Centro Internacional para Solución de Contro- 
versias sobre Inversiones (CIADTI), creado por la Con- 
vención sobre Arreglo de Diferencias relativas a Inver- 
siones entre Estados y nacionales de otros Estados, sus- 
crito en Washington el 18 de marzo de 1963; 


b) al Tribunal previsto en el Reglamento de Arbitra- 
je de la Comisión de las Naciones Unidas para el Dere- 
cho Mercantil Internacional, aprobado por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 
1976. 


Las decisiones arbitrales serán finales y obligatorias 
para las partes en controversia y cada Parte Contratante 
las ejecutará de acuerdo a su legislación. 


El artículo 9” se refiere a las controversias entre las 
Partes Contratantes y regula con amplitud y detalle los 
procedimientos de arbitraje a seguir para el caso de no 
arribarse a soluciones negociadas. 


El artículo 10, por último, establece que el Acuerdo 
será de aplicación tanto para las inversiones futuras a su 
entrada en vigor como para las pasadas, pero no opera- 
rá en este último caso respecto a ninguna controversia 
ni reclamación que se hubiere suscitado. 


Es pertinente consignar que la República Checa rati- 
ficó este Acuerdo en 1998. 


Por lo expuesto vuestra Comisión aconseja la ratifi- 
cación del Acuerdo que se eleva al Senado. 


Sala de la Comisión, a 14 de setiembre de 2000. 


Juan Adolfo Singer (Miembro Informante), Al- 
berto Couriel, Carlos M. Garat, Reinaldo 
Gargano, Carlos Julio Pereyra, Wilson Sa- 
nabria. Senadores.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Singer. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: la costumbre en el 
Senado es que los miembros informantes hagan una exposición 
sobre el informe escrito y distribuido. Siguiendo esa costumbre 
voy a ser telegráfico, pues creo que es lo que corresponde y, 
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en el caso de que hubiera alguna duda, trataremos de respon- 
derla. 


Este proyecto de ley se encuadra dentro de los proyectos 
marco que el Senado ha considerado en diversas oportunida- 
des, por el cual se establece un Acuerdo entre la República 
Checa y nuestro país relativo a Promoción y Protección de las 
Inversiones. 


Podemos decir que esta iniciativa sigue los lineamientos 
generales de las anteriores en este sentido y el mismo tempera- 
mento que seguirán otras tantas que entrarán próximamente a 
consideración del Senado. No obstante, queremos destacar que 
contiene una variante en lo que refiere al tratamiento de las 
partes. Me refiero a que no solamente se le da a las partes el 
tratamiento de la nación más favorecida, sino el mismo trata- 
miento que al inversor nacional. Hay que aclarar que esta dis- 
posición no figura en todos los proyectos por los que se ratifi- 
can estos acuerdos. 


Destaco también la disposición referente a los mecanismos 
de expropiación que contiene las garantías que se exigen para 
este tipo de convenios, por cuanto se establece que sea de 
utilidad pública y con una inmediata, adecuada y efectiva com- 
pensación. 


Por otra parte, el régimen de controversias -punto que siem- 
pre ha sido, precisamente, controversial- sigue también los li- 
neamientos que se han aplicado en otros proyectos de ley, o 
sea, que después de agotada la vía amistosa para tratar de 
resolver las discrepancias entre el inversor de un país y el país 
que recibe la inversión -o entre los países que suscriben este 
convenio- se recurre al arbitraje internacional. En este caso el 
arbitraje internacional se le comete al Centro Internacional para 
la Solución de Controversias Sobre Inversiones -creado por la 
Convención sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversio- 
nes entre Estados y Nacionales de otros Estados suscrito el 18 
de marzo de 1965 en Washington- o al Tribunal que prevé el 
reglamento de arbitraje de la Comisión de las Naciones Unidas 
para el Derecho Mercantil Internacional. 


Las demás disposiciones son de orden en este tipo de con- 
venio. 


En consecuencia, señor Presidente, la Comisión ha resuelto 
por mayoría recomendar al Senado la aprobación de este pro- 
yecto de ley. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: este es uno de los 
acuerdos de promoción y protección de inversiones que se han 
venido considerando en el curso de las dos últimas Legislatu- 
ras con la opinión contraria de nuestro sector y, en la Legisla- 
tura pasada, de una parte del Partido Nacional, específicamen- 
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te, del señor Senador Mallo, quien tenía una posición contraria 
a la ratificación de este tipo de tratados. 


La diferencia que tenemos con este proyecto de ley reside 
en lo que dispone específicamente el artículo 8” acerca del 
procedimiento de la solución de controversias entre una parte 
contratante y un inversor de la otra parte contratante. Pensa- 
mos que no es un tema menor por cuanto aquí lo que se esta- 
blece de hecho es una prórroga de la jurisdicción. ¿Qué quiere 
decir esto en el lenguaje de los juristas? Que el Estado urugua- 
yo admite que una diferencia surgida en un hecho económico 
que se realiza en su territorio no sea juzgado por los jueces 
nacionales sino por el contrario, que a solicitud del inversor 
pueda dictaminarse que la jurisdicción nacional de la parte 
contratante que realizó la inversión sea la que juzgue o, en su 
caso, que el arbitraje internacional en los términos previstos en 
el parágrafo 3 de este artículo sea el que intervenga. 


Quiero señalar aquí, señor Presidente, que la jurisdicción 
queda al arbitrio del inversor. Esto significa que no existe 
absolutamente ninguna duda y hay un principio general que 
nosotros hemos sostenido que los hechos económicos que acae- 
cen en el territorio nacional deben ser juzgados, en las contro- 
versias que se soliciten, por los jueces nacionales. 


Sobre esto hay antecedentes en el país. Recuerdo que el 
señor Senador Mallo señalaba reiteradamente una resolución 
del Consejo Nacional de Gobierno adoptada por unanimidad 
en el año 1964 por la cual no se ratificaba la creación de un 
instituto que está citado en este Tratado y que es aquel que 
designa a los jueces o que actúa como centro decisor de quién 
es el que debe actuar en el caso de la prórroga de jurisdicción. 


Por esta razón, señor Presidente, no vamos a votar la ratifi- 
cación del Tratado. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-16 en 25. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el Artículo Unico. 


(Se lee:) 


“Artículo Unico.- Apruébase el acuerdo entre la Re- 
pública Oriental del Uruguay y la República Checa so- 
bre la Promoción y Protección de las Inversiones, sus- 
crito en la ciudad de Montevideo, el 26 de setiembre de 
1996.” 


-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 


-17 en 26. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


21) ESTATUTOS DEL CENTRO INTERNACIONAL DE 
ESTUDIOS PARA LA CONSERVACION Y LA RES- 
TAURACION DE BIENES CULTURALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el asunto que 
figura en cuarto término en el orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se aprueban los Estatutos del Centro Internacional 
de Estudios para la Conservación y la Restauración de Bienes 
Culturales (Carp. N* 1173/98 - Rep. N* 112/2000).” 


(Antecedentes:) 


«Carp. N* 1173/98 
Rep. N* 112/00 


Ministerio de 
Relaciones Exteriores 
Ministerio de 
Educación y Cultura 


Montevideo, 25 de abril de 2000. 
Señor Presidente de la Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, de conformidad con el artículo 168, numeral 
20 de la Constitución de la República, a fin de reiterar 
el Mensaje de fecha 12 de agosto de 1997, que se ad- 
junta, por el cual se solicita la aprobación parlamentaria 
de los Estatutos del Centro Internacional de Estudios 
para la Conservación y la Restauración de Bienes Cul- 
turales (ICCROM), suscritos el 21 de octubre de 1993, 


Al continuar en vigencia para los intereses y el pres- 
tigio internacional de la República los fundamentos que 
en su oportunidad ameritaron su envío, el Poder Ejecu- 
tivo se permite solicitar a ese Cuerpo la pronta aproba- 
ción de los mismos. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta consi- 
deración. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Didier Opertti, An- 
tonio Mercader. 
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Montevideo, 25 de abril de 2000. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico. - Apruébanse los Estatutos del Cen- 
tro Internacional de Estudios para la Conservación y la 
Restauración de Bienes Culturales (ICCROM), suscri- 
tos el 21 de octubre de 1993. 


Didier Opertti, Antonio Mercader. 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 
Al Senado: 


El Mensaje del Poder Ejecutivo del 25 de abril de 
2000 reitera el Mensaje de fecha 12 de agosto de 1997 
solicitando la aprobación de los Estatutos del Centro 
Internacional de Estudios para la Conservación y la Res- 
tauración de Bienes Culturales (CCROM), suscritos el 
21 de octubre de 1993. 


El mencionado Centro fue creado en el año 1959 
por la UNESCO como un organismo científico intergu- 
bernamental autónomo, con el propósito de conserva- 
ción y restauración mundial de los bienes culturales de 
la humanidad. 


Los Estatutos del ICCROM constan de 15 artículos, 
que brevemente comentaremos. 


Artículo 1”. - Describe en forma detallada los pro- 
pósitos y funciones del Centro. 


Los primeros serán contribuir al desarrollo de las 
condiciones para la conservación y restauración mun- 
dial de los bienes culturales. 


Las funciones que ejercerá serán: a) recolectar, estu- 
diar y difundir toda la información disponible relativa a 
la conservación y restauración de los bienes culturales; 
b) coordinar, estimular y promover investigaciones en 
dicha área; c) asesorar y recomendar sobre temas gene- 
rales o específicos relativos a los propósitos del Centro; 
d) promover, desarrollar y proveer formación relativa a 
conservación y restauración de bienes culturales; y e) 
fomentar iniciativas para el mejor entendimiento de los 
propósitos señalados. 


Art. 2”. - Establece las formalidades y requisitos 
para adquirir la calidad de Estado Miembro. 


Los Estados Miembros de UNESCO, la adquirirán 
depositando una declaración formal de accesión. Entra- 
rá en vigor treinta días después de recibida la solicitud. 
Una vez adquirida, no se perderá aun cesando la de 
Estado Miembro de UNESCO. 
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Los estados que no sean Estado Miembro de 
UNESCO, pueden remitir una solicitud de membrecía 
al Director General de ICCROM que la considerará. 
Luego la Asamblea General podrá admitirlo por mayo- 
ría de dos tercios de Estados Miembros presentes y vo- 
tantes y entrará en vigor en la fecha de la misma. 


Finalmente establece el compromiso de contribuir al 
presupuesto de ICCROM. 


Art. 3”. - Define la calidad de Miembro Asociado 
para organizaciones e instituciones comprometidas con 
la conservación y la restauración de los bienes cultura- 
les. 


El Consejo por mayoría de dos tercios de sus miem- 
bros con derecho a voto, presentes y votantes podrá 
admitirlas, una vez elevada la solicitud al Director Ge- 
neral. 


Los Miembros Asociados deberán contribuir al pre- 
supuesto de ICCROM. 


Art. 4%. - Establece que la ICCROM estará com- 
puesta por una Asamblea General, un Consejo y una 
Secretaría. 


Arts. 5%, 6” y 7". - Describe la composición, partici- 
pación, funciones, procedimientos y formas de votación 
de cada uno de los Organos establecidos en el Art. 4*. 


Art. 8”. - Establece los procedimientos financieros 
que regirán el funcionamiento de la ICCROM: presu- 
puesto bianual, contribuciones de los Estados Miem- 
bros y Miembros Asociados y los controles que super- 
visará el Consejo. 


Art. 9”. - Establece la capacidad legal que la IC- 
CROM tendrá en el territorio de los Estados Miembros 
para el cumplimiento de sus propósitos. 


Art. 10. - Define una escala de Sanciones para los 
Estados Miembros y los Miembros Asociados, ante el 
incumplimiento de los compromisos financieros acorda- 
dos con la ICCROM. 


Art. 11. - Establece las formas de Renuncia a la 
calidad de Estado Miembro y de Miembro Asociado. 


Art. 12. - Establece los mecanismos que regirán para 
que un Estado Miembro o el Consejo puedan efectuar 
Enmiendas al Estatuto de la ICCROM. 


Las mismas deberán ser informadas al Director de la 
UNESCO y aprobadas por la Asamblea General por 
una mayoría de dos tercios de presentes y siempre que 
la misma constituya más de la mitad de los Estados 
Miembros de la ICCROM. 


Art. 13. - Fija la fecha de entrada en vigor del Esta- 
tuto. 
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Art. 14. - Establece las formalidades para la Disolu- 
ción de la ICCROM. 


Art. 15. - Establece como textos autorizados las ver- 
siones en Inglés y Francés. 


En función de que compartimos los propósitos cien- 
tíficos del ICCROM y los contenidos del Estatuto del 
ICCROM en discusión, proponemos al Cuerpo la apro- 
bación del mismo. 


Sala de la Comisión, 7 de setiembre de 2000. 


Reinaldo Gargano (Miembro Informante), 
Alberto Couriel, Carlos Garat, Carlos Ju- 
lio Pereyra, Wilson Sanabria, Juan Adolfo 
Singer. Senadores. 


ESTATUTOS DEL CENTRO INTERNACIONAL 
DE ESTUDIOS PARA LA PRESERVACION Y 
RESTAURACION DE LOS 
BIENES CULTURALES -ICCROM- 


Revisados en el XVIII período de sesiones de la 
Asamblea General el 21 de octubre de 1993 


Artículo 1* 
Propósitos y funciones 


El Centro Internacional de Estudios para la Preser- 
vación y Restauración de los Bienes Culturales, que de 
aquí en más se denominará ICCROM, contribuirá a la 
conservación y restauración mundial de los bienes cul- 
turales a través de la iniciación, desarrollo, promoción y 
facilitación de condiciones para dicha conservación y 
restauración. El ICCROM ejercerá, en particular, las 
siguientes funciones: 


a) recolectar, estudiar y difundir la información rela- 
tiva a los temas científicos, técnicos y éticos relativos a 
la conservación y restauración de los bienes culturales; 


b) coordinar, estimular y promover las investigacio- 
nes en dicha área, especialmente por medio de comisio- 
nes confiadas a organismos o expertos, encuentros in- 
ternacionales, publicaciones e intercambio de especia- 
listas; 


Cc) asesorar y recomendar sobre temas generales o 
específicos relacionados con la conservación y restaura- 
ción de los bienes culturales; 


d) promover, desarrollar y proveer formación relati- 
va a la conservación y restauración de los bienes cultu- 
rales y elevar los standars y prácticas del trabajo de 
conservación y restauración; 


e) fomentar iniciativas que creen un mejor entendi- 
miento sobre la conservación y restauración de los bie- 
nes culturales. 
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Artículo 22 
Calidad de Miembro 


1. El ICCROM es una organización internacional 
compuesta por Estados Miembros. 


2. Un Estado que sea Estado Miembro de la Organi- 
zación de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura (UNESCO) podrá convertirse en 
Estado Miembro del ICCROM depositando una decla- 
ración formal de accesión con el Director General de 
UNESCO. Cualquier Estado que sea Estado Miembro 
del ICCROM y subsecuentemente cese como Estado 
Miembro de UNESCO, retendrá su calidad de miembro 
del ICCROM. 


3. Un Estado que no sea Estado Miembro de UNES- 
CO podrá remitir una solicitud de membrecía al Direc- 
tor General del ICCROM. Luego de que el Consejo 
haya considerado la solicitud, dicho estado podrá ser 
admitido como Estado Miembro del ICCROM por la 
Asamblea General. La admisión de un nuevo miembro 
requerirá una decisión tomada por una mayoría de dos 
tercios de los Estados Miembros del ICCROM presen- 
tes y votantes. El Director General de UNESCO será 
notificado de la admisión de un Estado Miembro de 
ICCROM en cumplimiento de este párrafo. 


4. La calidad de miembro adquirida de acuerdo con 
el párrafo 2 de este artículo entrará en vigor treinta días 
después del recibo por el Director General de UNESCO 
de la declaración formal de acceso. La calidad de miem- 
bro adquirida según el párafo 3 de este artículo entrará 
en vigor en la fecha en que la Asamblea General decida 
admitir al nuevo Estado Miembro. 


5. Cada Estado Miembro contribuirá al presupuesto 
de ICCROM según una tasa fijada por la Asamblea 
General. 


Artículo 3% 
Miembros Asociados 


1. Las organizaciones e instituciones comprometidas 
con la conservación y la restauración de los bienes cul- 
turales podrán asociarse al ICCROM. 


2. El Consejo podrá, por decisión tomada por una 
mayoría de dos tercios de sus miembros con derecho a 
voto, presentes y votantes, admitir como Miembros Aso- 
ciados a: 


a) las organizaciones no gubernamentales interna- 
cionales especializadas; y 


b) las instituciones públicas o privadas de naturaleza 
científica o cultural. 


3. Las solicitudes para adquirir la membrecía aso- 
ciada serán dirigidas al Director General del ICCROM. 
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4. Los Miembros Asociados contribuirán al presu- 
puesto del ICCROM según una tasa fijada por el Con- 
sejo. 


Artículo 4* 
Organos 


El ICCROM estará compuesto por una Asamblea 
General, un Consejo y una Secretaría. 


Artículo 5% 
La Asamblea General 
1. Composición y participación. 


a) La Asamblea General estará compuesta por dele- 
gados de los Estados Miembros. Cada Estado Miembro 
estará representado por un delegado. 


b) Los delegados serán elegidos entre los expertos 
mejor calificados comprometidos con la conservación y 
restauración de los bienes culturales y, preferentemente, 
entre aquellos asociados a instituciones especializadas 
en este campo. 


c) Los Miembros Asociados del ICCROM, 
UNESCO, el Istituto Centrale del Restauro y los 
miembros no votantes del Consejo referidos en el 
artículo 6.1 (j) tendrán el derecho a participar en las 
sesiones de la Asamblea General con calidad de ob- 
servadores. Podrán presentar propuestas, pero no ten- 
drán derecho a votar. 


2. Funciones 


Las funciones de la Asamblea General serán las si- 
guientes: 


a) determinar las políticas generales del ICCROM; 

b) considerar y aprobar el programa de actividades 
y el presupuesto del ICCROM para el siguiente bienio, 
sobre la base de las propuestas sometidas a ella por el 


Consejo; 


c) admitir nuevos Estados Miembros de acuerdo con 
el artículo 2.3; 


d) elegir los miembros del Consejo; 


e) a propuesta del Consejo, designar al Director Ge- 
neral de acuerdo con el artículo 7 (d); 


f) considerar y aprobar los informes sobre las activi- 
dades del Consejo y de la Secretaría del ICCROM; 


g) fijar las contribuciones de los Estados Miembros; 


h) adoptar el Reglamento Financiero del ICCROM; 
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1) decidir sobre la aplicación de las sanciones pre- 
vistas en el artículo 10. 


3. Procedimiento 
La Asamblea General deberá: 
a) reunirse en sesiones ordinarias cada dos años; 


b) reunirse en sesiones extraordinarias si así lo deci- 
de, si al menos un tercio de los Estados Miembros lo 
solicitan, o si así lo decide el Consejo; 


c) reunirse en Roma, Italia, a menos que la Asam- 
blea General o el Consejo decida otra cosa; 


d) adoptar sus propias Reglas de Procedimiento; 


e) al comienzo de cada sesión, elegir al Presidente y 
otros funcionarios; 


f) establecer comités de ser necesario para llevar a 
cabo sus funciones. 


4. Votación 


Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 10, 
cada Estado Miembro tendrá un voto en la Asamblea 
General. Las decisiones serán tomadas por mayoría sim- 
ple de los Estados Miembros presentes y votantes a 
menos que sea previsto de otra forma en los Estatutos o 
en las Reglas de Procedimiento de la Asamblea Gene- 
ral. 


Artículo 6* 
El Consejo 
1. Composición 


a) El Consejo estará compuesto por los miembros 
electos por la Asamblea General, un representante del 
Director General de UNESCO, un representante del Go- 
bierno Italiano, un representante del Istituto Centrale 
del Restauro y los miembros no votantes referidos en el 
subpárrafo (7) más abajo. 


b) Habrá doce miembros electos más un miembro 
electo por cada cinco Estados Miembros después de los 
primeros 30. El número total de miembros electos no 
excederá los veinticinco. 


c) Los miembros electos por la Asamblea General 
serán elegidos entre aquellos expertos mejor calificados 
comprometidos con la conservación y restauración de 
los bienes culturales, tomando en consideración el de- 
seo de lograr una representación equitativa de las mayo- 
res regiones culturales del mundo y una cobertura apro- 
piada de los distintos campos de especialización rele- 
vantes para el trabajo del ICCROM. La Asamblea Ge- 
neral deberá también tomar en consideración la capaci- 
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dad de tales personas para desempeñar las funciones 
administrativas y ejecutivas del Consejo. 


d) Los miembros del Consejo electos por la Asam- 
blea General estarán al servicio por un período de cua- 
tro años. No obstante, en la primera sesión ordinaria de 
la Asamblea General en la cual la presente disposición 
se encuentre en vigor, la mitad de los miembros electos 
por la Asamblea General deberán prestar servicios por 
un término de cuatro años y la otra mitad por un térmi- 
no de dos años. Si en esa sesión el número de miembros 
a ser electos es impar, la mitad de los miembros más 
uno serán electos por un término de cuatro años. 


e) Los miembros electos del Consejo prestarán ser- 
vicios desde la clausura de la sesión de la Asamblea 
General en la cual fueron elegidos hasta la clausura de 
la sesión llevada a cabo en el año en que se expira su 
mandato. 


f) Los miembros del Consejo podrán ser reelectos. 


g) En el caso de muerte, incapacidad permanente o 
renuncia de un miembro electo por el Consejo, el pues- 
to que quede vacante será llenado por el término que 
resta, por un candidato que, en la última elección lleva- 
da a cabo por la Asamblea General, sin ser electo, haya 
recibido el número más alto de votos. Si este candidato 
no está disponible para prestar servicios, el puesto será 
llenado por un candidato con el siguiente número más 
alto de votos y así exhaustivamente con los candidatos 
de dicha elección. Si el puesto no puede ser llenado por 
un candidato que haya procurado su membrecía en la 
elección previa, el puesto se mantendrá vacante hasta 
que se lleve a cabo otra elección en la siguiente sesión 
de la Asamblea General. 


h) Los miembros del Consejo electos por la Asam- 
blea General serán elegidos por su capacidad personal. 
Deberán realizar su función en base a los intereses del 
ICCROM y no como representantes de los Estados. 


3) Los miembros no votantes del Consejo serán un 
representante del Consejo Internacional de Museos y un 
representante del Consejo Internacional de Monumen- 
tos y Sitios; 


k) Los miembros no votantes del Consejo podrán 
participar en las discusiones del Consejo. 


2. Funciones 
Las funciones del Consejo serán: 


a) cumplir, bajo la autoridad de la Asamblea Gene- 
ral, el programa de actividades y presupuesto adoptado 
por esta última; de acuerdo con las decisiones y directi- 
vas de la Asamblea General, y considerando las cir- 
cunstancias que hayan surgido entre las dos sesiones 
ordinarias, tomar todas las medidas necesarias a favor 
de la Asamblea General para asegurar la ejecución efec- 
tiva y nacional del programa aprobado de las activida- 
des del Director General; 
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b) formular políticas y someter las mismas, cuando 
sea apropiado, a la Asamblea General para su aproba- 
ción; 

c) extender sobre la base de las propuestas realiza- 
das por el Director General, un programa de actividades 
y presupuesto para su sometimiento a la Asamblea Ge- 


neral; 


d) considerar los formularios para la admisión de la 
membrecía del ICCROM de acuerdo con el artículo 2.3; 


e) admitir Miembros Asociados y determinar las con- 
diciones de su asociación al ICCROM; 


f) hacer recomendaciones a la Asamblea General bajo 
la directiva del Director General y ****, y, de ser apro- 
piado, extender las directivas del Director General de 


acuerdo con el artículo 7 (d); 


g) designar al Director General en las circunstancias 
previstas en el artículo 7 (c); 


h) aprobar la estructura de la Secretaría propuesta 
por el Director General. 


3) aprobar el Reglamento del Personal; 


k) hacer recomendaciones a la Asamblea General 
sobre la adopción del Reglamento Financiero; 


1) designar al Auditor Externo; 


m) supervisar las operaciones financieras del 
ICCROM; 


n) preparar un informe sobre sus actividades para la 
consideración de la Asamblea General en sus sesiones 


ordinarias; 


0) ejercer otras funciones que le sean asignadas por 
la Asamblea General. 


3. Procedimiento 
El Consejo deberá: 
a) reunirse: 


1)inmediatamente después de una sesión ordinaria 
de la Asamblea General; 


11) inmediatamente antes de la siguiente sesión ordi- 
naria de la Asamblea General; y 


111) una vez en el intervalo entre las sesiones referi- 
das en los apartados (1) y (11) anteriores; 


b) reunirse en Roma, Italia, a menos que la Asam- 
blea General o el Consejo mismo decida otra cosa; 
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c) adoptar sus propias Reglas de Procedimiento; 


d) al comienzo de la primera sesión siguiente de una 
sesión ordinaria de la Asamblea General, elegir su Pre- 
sidente y otros funcionarios quienes deberán prestar ser- 
vicios hasta la clausura de la siguiente sesión ordinaria 
de la Asamblea General; 


e) establecer comités cuando sea necesario para lle- 
var a cabo sus funciones. 


4. Votación 


Cada miembro electo del Consejo, así como el re- 
presentante del Director General de UNESCO, el repre- 
sentante del Gobierno Italiano y el representante del 
Istituto Centrale del Restauro tendrán un voto. Las deci- 
siones serán tomadas por mayoría simple de tales miem- 
bros presentes y votantes, a menos que otra cosa sea 
prevista en estos Estatutos o en las Reglas de Procedi- 
miento del Consejo. 


Artículo 7" 
La Secretaría 


a) La Secretaría del ICCROM estará compuesta por 
el Director General y el personal que sea necesario. 


b) Las responsabilidades del Director General y del 
personal serán de carácter internacional. En el desem- 
peño de sus funciones no deberán buscar ni recibir ins- 
trucciones de ningún gobierno o autoridad externa al 
ICCROM. Deberán restringirse de tomar cualquier ac- 
ción que pueda perjudicar sus posiciones como perso- 
nal internacional. Cada Estado Miembro respetará el 
carácter internacional del Director General y de su per- 
sonal, y no buscará influenciarlos en el desempeño de 
sus responsabilidades. 


c) El personal será designado de acuerdo con las 
Reglas del Personal aprobadas por el Consejo. Todos 
los miembros del personal serán responsables ante el 
Director General. 


d) El Director General será nominado por el Conse- 
jo, y excepto lo previsto en el subpárrafo (e) más abajo, 
será designado por la Asamblea General. La Asamblea 
General, en base a las recomendaciones del Consejo, 
fijará la duración del nombramiento y aprobará los tér- 
minos y condiciones bajo las cuales el Director General 
deberá prestar servicios. La designación del Director 
General por parte de la Asamblea General podrá ser 
extendida por el Consejo no más de dos veces y por un 
término de hasta dos años en cada ocasión, previendo, 
no obstante, que la duración del nombramiento del Di- 
rector General junto con las extensiones realizadas por 
el Consejo, no exceda, en ningún caso, un total de seis 
años. El Director General podrá ser elegible para un 
nuevo nombramiento por la Asamblea General. 
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e) Si el puesto del Director General queda vacante 
en el intervalo entre dos sesiones de la Asamblea Gene- 
ral, un nuevo Director General podrá ser designado por 
el Consejo por un período que finalizará el día de la 
clausura de la siguiente sesión ordinaria de la Asamblea 
General. El Consejo deberá también determinar los tér- 
minos y condiciones del nombramiento del Director Ge- 
neral para ser contenido en un contrato firmado por el 
Presidente del Consejo y el nuevo Director General. 


f) El Director General formulará propuestas para la 
acción apropiada de la Asamblea General y del Conse- 
jo, y deberá preparar, para someterlo al Consejo, un 
programa borrador de las actividades y del presupuesto. 
De acuerdo con las decisiones de la Asamblea General 
y del Consejo, el Director General será responsable de 
la ejecución efectiva y racional del programa aprobado 
de actividades. El/Ella preparará y comunicará a los 
Estados Miembros, reportes periódicos sobre las acti- 
viades del ICCROM. 


Artículo 8" 
Procedimientos financieros 


a) El presupuesto del ICCROM será elaborado so- 
bre una base bienal. El borrador del presupuesto para el 
bienio siguiente será comunicado a los Estados Miem- 
bros, así como el programa de actividades, al menos 60 
días antes de la Asamblea General en la cual serán con- 
siderados. 


b) El período financiero del ICCROM serán los dos 
años calendarios siguientes a la sesión ordinaria de la 
Asamblea General, a menos que la Asamblea General 
decida otra cosa. 


c) Las contribuciones de los Estados Miembros y 
Miembros Asociados por un período financiero se pa- 
garán en dos anualidades iguales, una de las cuales será 
realizada al comienzo del primer año calendario y la 
otra al comienzo del segundo año calendario. 


d) El Director General aceptará contribuciones vo- 
luntarias, donaciones, legados y subvenciones directa- 
mente de los Gobiernos, instituciones públicas y priva- 
das, asociaciones y personas privadas, sujeto a las con- 
diciones especificadas en el Reglamento Financiero. 


e) El presupuesto será administrado por la Secreta- 
ría de acuerdo con el Reglamento Financiero, bajo la 
supervisión del Consejo. 


Artículo 9% 
Status Legal 


El ICCROM disfrutará, en el territorio de cada Esta- 
do Miembro, de la capacidad legal necesaria para la 
realización de sus objetivos y el ejercicio de sus funcio- 
nes. 
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Artículo 10 


Sanciones 


a) Un Estado Miembro perderá su derecho a votar 
en la Asamblea General y su derecho a proponer candi- 
datos para obtener la calidad de miembro del Consejo 
cuando el monto total de sus contribuciones al ICCROM, 
sin considerar el año o años calendario a los cuales se 
relacionan las contribuciones, no ha sido pagado y ex- 
cede el monto de las contribuciones pagables por el 
Estado Miembro para ese año calendario y el año calen- 
dario inmediatamente precedente. Se considerará que 
un Estado Miembro ha renunciado a su membrecía si ha 
omitido pagar sus contribuciones durante cuatro años 
calendarios. La Asamblea General podrá, en ciertos ca- 
sos, permitir a un Estado Miembro ejercer sus derechos 
antes mencionados o retener su membrecía si la imposi- 
bilidad de pagar se debe a circunstancias especiales más 
allá del control del Estado Miembro. 


b) Se considerará que un Miembro Asociado ha re- 
nunciado a su membrecía cuando el monto total de sus 
contribuciones al ICCROM, sin considerar el año o años 
calendario a los cuales se relacionan las contribuciones, 
no ha sido pagado y excede el monto de las contribu- 
ciones pagables por el Miembro Asociado para el año 
calendario y el año calendario anterior. 


Artículo 11 


Renuncia a la calidad de Estado Miembro y de 
Miembro Asociado 


a) Cualquier Estado Miembro podrá renunciar al IC- 
CROM por notificación enviada al Director General del 
ICCROM en cualquier momento después de la expira- 
ción de un período de dos años desde la fecha de su 
accesión o admisión por la Asamblea General. Dicha 
renuncia entrará en vigor el 31 de diciembre del año 
siguiente al que la notificación haya sido hecha. La re- 
nuncia no afectará las obligaciones financieras debidas 
al ICCROM en la fecha en que la renuncia tome efecto. 
El Director General del ICCROM informará al Director 
General de UNESCO de la fecha en la cual la renuncia 
del Estado Miembro toma efecto. 


b) Cualquier Miembro Asociado podrá renunciar al 
ICCROM por notificación dirigida al Director General 
del ICCROM en cualquier momento después de la expi- 
ración de un período de dos años desde la fecha en que 
fue admitido por el Consejo. Tal noticia tomará efecto 
el 31 de diciembre del año siguiente a aquel en que la 
notificación fue hecha. Tal renuncia no afectará las obli- 
gaciones financieras debidas al ICCROM en la fecha en 
que la misma tome efecto. 


Artículo 12 


Enmienda a los Estatutos 


a) Las enmiendas al presente Estatuto podrán ser 
propuestas por un Estado Miembro o por el Consejo. 
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Las mismas serán adoptadas por la Asamblea General 
por decisión tomada por una mayoría de dos tercios de 
los Estados Miembros presentes y votantes, previendo 
que dicha mayoría de dos tercios sea mayor que la mi- 
tad de los Estados Miembros del ICCROM. 


b) El Director General del ICCROM comunicará las 
enmiendas propuestas a todos los Estados Miembros y 
al Director General de UNESCO por lo menos con 180 
días de anticipación a la sesión de la Asamblea General 
en la cual serán tratados. 


c) Si, después de la comunicación de una enmienda 
propuesta, un Estado Miembro o el Consejo desea in- 
troducir una reforma a la antes referida enmienda, po- 
drá hacerlo previendo que sea comunicada a todos los 
Estados Miembros y al Director General de UNESCO 
por lo menos con 90 días de anticipación a la sesión de 
la Asamblea General en cuya agenda la enmienda pro- 
puesta originalmente será tratada. 


Artículo 13 
Entrada en vigor 


Los Estados entrarán en vigor inmediatamente des- 
pués de la clausura de la XVIII sesión de la Asamblea 
General del ICCROM. 


Artículo 14 
Disolución 


El ICCROM podrá ser disuelto por decisión de la 
Asamblea General. La Asamblea General podrá así re- 
solverlo sólo si una notificación escrita exponiendo las 
razones para la propuesta disolución ha sido enviada a 
todos los Estados Miembros. Cualquier resolución para 
disolver el ICCROM requerirá una mayoría de dos ter- 
cios de los Estados Miembros presentes y votantes, pre- 
viendo que dicha mayoría de dos tercios sea mayor que 
la mitad de los Estados Miembros del ICCROM. 


Artículo 15 
Textos autorizados 


Las versiones en Inglés y Francés de este Estatuto 
serán igualmente autorizadas.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: quien habla ya in- 
formó verbalmente esta Convención o Tratado en una sesión 
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pasada y a solicitud del señor Senador García Costa quedamos 
en considerarlo hoy porque la Bancada del Partido Nacional 
no había finalizado su estudio. El informe que realizamos es 
este que está sintéticamente expresado en las dos páginas y 
medias del repartido. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Señor Presidente: efectivamen- 
te, en oportunidad de comenzarse el tratamiento de este pro- 
yecto de ley que ratifica un convenio internacional, nosotros 
habíamos señalado que estábamos en su análisis. Lo hemos 
continuado y algunas de las preguntas que vamos a hacer obe- 
decen al hecho de que no tenemos respuestas o no resultan de 
la documentación que consta en nuestra banca. De pronto, la 
Comisión la tiene. 


Este Instituto al que se refiere, señor Presidente, es de ob- 
vio destino plausible y nosotros lo compartimos -nadie puede 
estar en una posición negativa frente a esta propuesta- pero 
contiene algunos aspectos que creo interesan. Este instituto 
consigna una fórmula de composición por la cual una mayoría 
de su Consejo Directivo dispone contribuciones a cargo de sus 
miembros, es decir, la suma que tendrá que pagar el Uruguay. 
Descuento que ésta no será exagerada, aunque no es eso lo que 
está en discusión sino el hecho mismo de que nos afiliamos a 
una organización cuya financiación va a ser también de nuestra 
parte. El tema no tiene relevancia más que tener en cuenta la 
circunstancia y requerir de la UNESCO las deliberaciones pre- 
vias y los análisis que se hicieron sobre la creación de este 
instituto. Generalmente, en estas organizaciones internaciona- 
les se acumulan informes y finalmente se resuelve la Conven- 
ción, en este caso la que tenemos a estudio. No sé si se dispone 
de esos elementos para saber qué alcance existe al respecto. 
Anoto un aspecto, señor Presidente, sin que en ello vaya crítica 
de clase alguna a quienes redactaron el Tratado y que obvia- 
mente no están en este Senado ni en la República Oriental del 
Uruguay. El mismo tiene, evidentemente -puedo equivocarme- 
una relación muy directa con la conservación, preservación y 
restauración de los bienes culturales, pero pone un fuerte acen- 
to sobre aquellos vinculados a la República de Italia, lo que no 
tengo ningún reparo en admitir. Pero esto obliga, a mi parecer, 
a bucear un poco más en los antecedentes para ver su alcance. 


La sede del instituto va a estar en Roma, donde no está la 
UNESCO. Hay un instituto que forma parte por derecho pro- 
pio -porque lo establece el Tratado- que se llama “L” Istituto 
Centrale del Restauro”. Su participación y hasta su nombre 
indican la cercanía de Italia al tema, lo que no objeto. Sin 
embargo, creo que tendríamos que saber en qué medida se va a 
dar porque no me parece que sea de alto interés que podamos 
estar colaborando inadvertidamente para superar escaseces del 
Norte rico del mundo a través de tareas que benefician a la 
cultura de todos pero fundamentalmente a la de alguno de esos 
países. Las contribuciones -como decía- nos van a ser fijadas 
en un aporte que, descuento, no será muy grande. 
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No quiero seguir en el tema, señor Presidente, más que 
preguntando si se han analizado y conocido los antecedentes. 
No vaya a ser que nos estemos afiliando a un instituto al cual 
vamos a tener que acompañar con nuestros escasísimos dine- 
ros. Por otra parte -quizás viendo los antecedentes se sepa- que 
el mismo esté fundamentalmente controlado o con una inten- 
ción vinculada a los países europeos, probablemente y particu- 
larmente Italia. 


Me pregunto -la Comisión actuante lo decidirá- si sería del 
caso solicitar de la UNESCO alguna información -recuerdo 
que tenemos un delegado- sobre los antecedentes, cómo se 
llegó a este Convenio y qué alcance tiene; digo esto si es que 
esa información ya no está disponible. Si no se la tuviera, se la 
podría pedir, lo que creo no ha de ser muy problemático. De 
allí la Comisión podrá brindarnos una información más acaba- 
da y cabal que sirva, en definitiva, para tener una idea comple- 
ta sobre este instituto y las obligaciones que el convenio impo- 
ne. 


Comprendemos que el tema no es crucial ni trascendental 
en la vida del país, pero simplemente tenemos el ánimo de ser 
cuidadosos en la sanción de algunos convenios como el que 
tenemos delante. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.-- De la lectura del texto de los Estatu- 
tos se desprende que las contribuciones que se van a hacer allí 
estarán definidas por la Asamblea General del instituto que se 
crea, por lo que es probable que todavía no esté fijado el 
monto del aporte de cada uno. 


Si no tengo mala información ni mala memoria, en todos 
los organismos que dependen de Naciones Unidas las contri- 
buciones se realizan de acuerdo con la dimensión del país, 
con la cantidad de habitantes y con el nivel de desarrollo 
económico y social. Estas son pautas que se establecen para 
todos los organismos de Naciones Unidas, y éste depende 
de la UNESCO. Que en el origen esté un instituto italiano, el 
de Restauro, que se ha tomado como instrumento para llevar 
adelante la labor de conservación de los bienes culturales, pa- 
rece normal, porque esto no se escribe en el papel, sino que 
tiene que haber un organismo especializado que se dedique a 
esta tarea. No me cabe ninguna duda de que este organismo 
italiano debe realizar ahora la labor exclusivamente a costo del 
Gobierno italiano. 


No tengo más antecedentes que los que remitió el Poder 
Ejecutivo -aunque se pueden pedir más- y en ellos me he basa- 
do para hacer el informe. Además, la República ha hecho algu- 
nas cosas similares amparada en la relación con UNESCO, 
tales como la declaración de Monumento Histórico de la Hu- 
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manidad de la ciudad de Colonia del Sacramento, y otros 
trámites en relación con otros monumentos naturales, en los 
que no hemos puesto nada y, sin embargo, vamos a recibir 
los beneficios de instituciones como ésta, que dependen de 
UNESCO. 


Se puede postergar la sanción de este proyecto, pero no 
creo que consigamos demasiados elementos que enriquezcan 
la información. De todos modos, podemos solicitarla al Minis- 
terio de Relaciones Exteriores. 


Aclaro que soy partidario de que este proyecto se vote 
ahora, porque entiendo que las objeciones son menores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el proyecto en general. 


(Se vota:) 
-23 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Lamento que un pedido de 
informes elemental -casi telefónico- al Ministerio de Relacio- 
nes Exteriores para que lo dirija a la delegación uruguaya ante 
la UNESCO no haya sido posible, ya que podría haber servido 
para saber un poco más del instituto del que vamos a formar 
parte, que es el que -entre otras cosas- fijará las cuotas de 
aporte del Uruguay. 


Dije en su momento que no es problema de cantidad, por- 
que nunca va a ser mucho, sino que se trata de saber qué 
obligaciones asumimos y con qué alcance. Para ello bastará 
procurar los antecedentes, y no tengo ninguna duda de que son 
bastantes, porque quienes tuvimos oportunidad de estar alguna 
vez en algunas de las deliberaciones de estos organismos mul- 
tilaterales, sabemos que hay toda una parafernalia de informes, 
trabajos previos y elementos de juicio que podrían ser de inte- 
rés. Si el Senado estima que ello no es así, ha hecho bien en 
votar este proyecto de ley. Esperemos que el mismo nos bene- 
ficie directa y concretamente, y no nos obligue simplemente a 
poner algunos de los escasos dólares que el Uruguay tiene, 
para tareas de muy reconocido mérito cultural, pero en las que 
quizás no estamos directamente involucrados. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- No pensaba decir nada sobre el 
tema, porque me pareció y me parece razonable la solución del 
Senado. De cualquier manera, y aunque respeto las preocupa- 
ciones por realizar un mayor análisis sobre un punto, quiero 
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decir lo que hubiera hecho si una semana atrás hubiera necesi- 
tado más elementos: me los hubiera procurado. Inclusive, si 
ello hubiera sido posible mediante una llamada telefónica, la 
habría hecho y hubiera venido con una información más cabal. 
Me parece que en este caso, para hacer una o dos preguntas 
sobre el tema, no se justificaría una postergación. Todos tene- 
mos derecho a hacerlo pero, a mi juicio, no sería lógico que se 
postergara nuevamente el tratamiento del tema. 


Sentí la necesidad de fundar el voto porque, a pesar de que 
hay preguntas que no han sido respondidas, he votado favora- 
blemente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


“Artículo único.- Apruébanse los Estatutos del Cen- 
tro Internacional de Estudios para la Conservación y la 
Restauración de Bienes Culturales (ICCROM), suscri- 
tos el 21 de octubre de 1993.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 22 en 24. Afirmativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará a la 
Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


22) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- En nombre del Partido Colorado, 
solicitaríamos que se levantara la sesión a los efectos de poder 
concurrir a la casa del Partido Colorado, donde se realizará un 
homenaje y se descubrirá una placa recordatoria del doctor 
Hugo Batalla, ex Vicepresidente de la República y Presidente 
de la Asamblea General y del Senado. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta moción no tiene discusión 
pero, de todos modos, le damos la palabra al señor Senador 
Heber. 
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SEÑOR HEBER.- Todos sabíamos que el acto se realizaría 
a las 19 y 30 horas, pero pensábamos que tendríamos tiempo 
suficiente para realizar los homenajes y votar los restantes pro- 
yectos que figuran en el orden del día. Si se desea levantar la 
sesión ahora, acompañaremos la moción, pero solicitaríamos 
que los puntos que no han sido tratados sean los primeros del 
orden del día de la sesión de mañana. Me señalan que ya está 
fijada una exposición solicitada por la señora Senadora Pou, 
por lo que los mismos pasarían al segundo y tercer lugar. En 
mi opinión, podríamos votar estos dos puntos en menos de una 
hora pero, si no fuera así, no haría cuestión. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Sanabria. 


SEÑOR SANABRIA.- Tampoco nosotros haríamos cuestión 
del asunto, porque creemos que estamos jerarquizando el trata- 
miento de los numerales quinto y sexto, ya que apenas nos que- 
darían alrededor de 30 minutos para considerarlos. No tenemos 
inconveniente en retirar la moción, pero reiteramos que estos 
son temas importantes por las figuras que vamos a homenajear, 
y no nos puede apretar el tiempo para tratarlos. Por lo tanto, 
señor Presidente, creemos conveniente mantener la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar las mociones pre- 
sentadas por los señores Senadores Sanabria y Heber en el 
sentido de que se levante la sesión y que los numerales quinto 
y sexto del día de hoy pasen a ser segundo y tercero del orden 
del día de la sesión de mañana. 


(Se vota:) 
-26 en 26. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 18 y 39 minutos, presidiendo don 
Luis Hierro López y estando presentes los señores Senadores 
Astori, Batlle, Casartelli, Cid, Correas Freitas, Couriel, de 
Boismenu, Fau, Fernández, Fernández Huidobro, Gallinal, 
Garat, García Costa, Gargano, Heber, Korzeniak, Larra- 
ñaga, Mujica, Nin Novoa, Pereyra, Riesgo, Sanabria, San- 
guinetti, Scarpa y Xavier.) 
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